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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr Agaty Jakubowskiej-Srodeckiej, pt. ,,Znaczenia nadawane
uczestnictwu w grupach self-adwokackich przez doroste osoby z niepetnosprawnoscia
intelektualng. Polsko-angielskie studium poréwnawcze”, Uniwersytet Wroctawski,

Wroctaw 2023, ss. 383 (facznie z bibliografia i aneksem)

Uwagi wstepne

Self-adwokatura, obecna w pi$miennictwie takze w spolszczonej wersji jako
samorzecznictwo, jest zagadnieniem, ktdre mimo swojego przelomowego znaczenia w ramach
ruchu spoteczno-naukowego 0sob z niepelnosprawnosciami, nadal jest w niewielkim stopniu
poddawane analizom spehliajgcym kryteria naukowos$ci. Nie brakuje bowiem informacji
ogblnych, materialdw popularyzatorskich i instruktazowych, natomiast deficyt dotyczy
opracowan metodycznie porzadkujgcych spoleczne i teoretyczne korzenie self-adwokatury w
ramach studiow o niepetnosprawnosci (disability studies) w polgczeniu z badaniami
ukazujacymi zlozono$¢ jej uwarunkowan i zrdznicowanie realnych do$wiadczen self-
adwokatow. Te luke wypelia niewatpliwie dysertacja doktorska mgr Agaty Jakubowskiej-
Srédeckiej, pt. ,,Znaczenia nadawane uczestnictwu w grupach self-adwokackich przez doroste
osoby z niepetnosprawnoscia intelektualng. Polsko-angielskie studium porownawcze”. Nalezy
na poczatku odnotowaé, ze Doktorantka zaistniata juz wczesniej publikacyjnie artykutami
dotyczacymi problematyki, ktorej rozwinigciem jest oceniana rozprawa. Odwolywanie si¢ do
wilasnych publikacji nie zdarza si¢ zbyt czesto w przypadku autorow i autorek prac doktorskich,
Co przynajmniej na poziomie odnotowania tego faktu, lokuje rozprawe mgr Jakubowskiej-
Srodeckiej wéroéd opracowan wyjatkowych. Okreslony w tytule rozprawy zakres tematyczny
sugeruje wartosciowa poznawczo i naukowo tres¢, czego wyrazem jest podkreslenie zarowno
wlaczajacego, jak 1 porownawczego charakteru badan skupionych na fenomenie self-

adwokatury.



Ocena rozprawy

Przedstawiona do oceny praca liczy 359 stron, a bibliografia i aneks powigkszajg te
liczbe do 383. Podziat tres¢ i ogdlna struktura tekstu wpisujg si¢ w schemat przejscia od
teoretycznego  zarysu problematyki badawczej, przez przedstawienie podejicia
metodologicznego, ku prezentacji i oméwieniu wynikow badan. W kontekscie analizy struktury
pracy zwraca uwage kwestia formalna, a mianowicie niezrozumiata rezygnacja z wyraznego
oddzielenia rozdzialdéw i rozpoczynania kolejnych od nowej strony. Sama przeciez nazwa
»rozdziat” sugeruje rozdzielenie. W zaden sposob nie wplywa to oczywiscie na wartos¢
merytoryczng, pozostawia jednak wrazenie niedopracowania 1 tymczasowosSci takiego
rozwigzania. Mozna by tez spiera¢ si¢ o numeracj¢ podrozdzialow, gdyz — przykladowo —
podrozdziat 3.1. powinien pojawi¢ si¢ w tekscie jednokrotnie jako cze$¢ rozdziatu trzeciego, a
tymczasem podrozdziaty 3.1 sg trzy, przy czym ten z rozdzialu pigtego zostat blednie zapisany
jako 5.1. By unikng¢ chaosu informacyjnego zwigzanego z takim system numeracji, informuje,
ze chodzi o podrozdziat rozpoczynajacy si¢ na stronie 152. Z drugiej strony nalezy docenié
warstwe jezykowsg opracowania, gdyz pod tym wzgledem tekst jest dobrze przygotowany. Ten
pozytywny obraz burzy jedynie, powtdrzony dwukrotnie, ten sam btgd ortograficzny, czyli
zapis wielkg literg wyrazu ,,Londynczyk” (ss. 289, 339).

We wstepie do rozprawy mojg uwage przykul fragment, w ktérym Doktorantka
podkreslita, iz samorzecznictwo rozumie jako propozycj¢ ,,0siggania samostanowienia bez
konieczno$ci rezygnowania z form wsparcia” (s 9). Jest oczywiste, ze wstep nie jest wlasciwym
miejscem, by zasygnalizowane zagadnienia wyjasnia¢ szczegotowo. Spodziewatem si¢ jednak,
ze W dalszych czeSciach rozprawy wskazana tu opisowo kwestia wspolzaleznosci
(interdependence) zostanie nie tylko nazwana (krotka wzmianka pojawia si¢ na stronie 76
rozprawy), ale takze powigzana z wyodrgbnionym obszarem studidéw o niepetnosprawnosci
(disability studies), z ktérego wyrasta idea samorzecznictwa. Chodzi mianowicie o studia o
nie/sprawno$ci (dis/ability studies) i teoretyczno-pragmatyczne aspekty wykorzystania
uko$nika w wyrazie nie/sprawno$¢. W dalszej czgsci rozprawy zagadnienie wspodlzaleznosci
nie zostato jednak w satysfakcjonujacy sposob przedstawione w szerszym wymiarze spoleczno-
naukowego ruchu osob z niepelnosprawnosciag. Wielokrotnie w ocenianej rozprawie
wykorzystano opracowania Dana Goodleya, zabrakto natomiast jego dwoch kluczowych w tym
kontekscie ksigzek, czyli Disability Studies. An Interdisciplinary Inroduction (2011) oraz
Dis/ability Studies. Theorising Disablism and Ableism (2014). Zwlaszcza druga z



wymienionych pozycji w precyzyjny sposob ukazuje szerokie spektrum aspektow i kontekstow
wspotczesnych studiow o niepetnosprawnosci, w tym teoretyczne ulokowanie self-adwokatury.

Zwracam uwage na te kwestie rowniez dlatego, ze juz w pierwszym podrozdziale
pierwszego rozdziatu, piszac o niepetnosprawnosci intelektualnej w dyskursie naukowym,
Autorka wykorzystala jeden z mozliwych podzialtow dotyczacych historycznego
uporzadkowania modeli niepetnosprawnosci — od instytucjonalnego przez rozwojowy po
obywatelski. Ten fragment ponownie odebratem jako zapowiedz, ze w odpowiednim miejscu
wyjasnione bedzie pochodzenie, znaczenie i konsekwencje modeli opisanych przez Goodleya,
a wigc moralnego, indywidualnego, medycznego, barier spotecznych, mniejszosciowego,
relacyjnego i kulturowego. Wiasciwie wystarczytby rozbudowany przypis odsytajacy po petna
wiedz¢ w tym zakresie do wlasciwych zrodet. Moje oczekiwania w tym zakresie wynikaty
niewatpliwie ze wskazania w tytule rozprawy angielskich self-adwokatow jako uczestnikow
badania. Od razu chce jednak zaznaczyC, ze praca jako calo$¢ jednoznacznie potwierdza
gruntowng i refleksyjng znajomos$¢ poruszanych przez Doktorantke kwestii, co dotyczy takze
wybranych aspektow studiow o niepelnosprawnosci. Nie zmienia to jednak faktu, ze niektdre
stwierdzenia i dtuzsze wywody Autorki trudno przyja¢ bez komentarza. Dotyczy to chociazby
fragmentdéw, od ktorych zaczyna si¢ analiza fenomenu niepetnosprawnosci intelektualnej (s.
14). Kwestie terminologiczne zostaty w tym przypadku potraktowane nazbyt powierzchownie
i tylko osoby zorientowane w tej problematyce sa w stanie dopowiedzie¢ sobie pominigte
kwestie, takie jak — przyktadowo — polska debata z pierwszej dekady biezgcego stulecia,
dotyczaca wspolwystepowania termindow ,,uposledzenie umystowe” 1 ,,niepetnosprawnos¢
intelektualna” (np. organizowane przez prof. Jana Panczyka fora pedagogoéw specjalnych) czy
tez zmiany terminologiczne i definicyjne zaproponowane w tym samym czasie przez
Amerykanskie Towarzystwo ds. Intelektualnej i1 Rozwojowej Niepetnosprawnosci.
Towarzystwo to pojawia si¢ zresztg, ewidentnie pomytkowo, z akronimem swojej starej nazwy
jako AAMR, czyli American Association on Mental Retardation, a wiec na pewno nie — jak
podata Autorka — Amerykanskie Towarzystwo Psychiatryczne. Kontynuujac przerwany watek,
skoro Autorka pisze, ze Kierunek zmian w postaci preferowania ,,niepelnosprawnosci
intelektualnej” wzgledem ,,uposledzenia umystowego” nie jest ,,akceptowany przez wszystkich
zainteresowanych bez zastrzezen” (s. 14), to wypadaloby poda¢ przyklady i si¢ do nich
ustosunkowaé. Odwotanie si¢ chociazby do wptywowych pogladow Elzbiety Zakrzewskiej-
Manterys mogloby w tym przypadku wystarczy¢.

Caly pierwszy rozdziat rozprawy jest w mojej opinii zbyt odtworczy, o czym §wiadczy

przede wszystkim jego zdominowanie przez literatur¢ podrgcznikowa 1 przytaczanie
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informacji, np. etiologicznych, ktore nie wydaja si¢ niezbedne. Uwazam z Kolei, ze w pracy
poswieconej self-adwokaturze zdecydowanie wigcej miejsca powinno poswiecié sie
omoéwieniu badan poswigconych komunikacji 1 dyskursowi osob z niepelnosprawnoscia
intelektualng, a takich nie brakuje takze w polskiej nauce (np. opracowania powstajace w
Zaktadzie Pedagogiki Specjalnej Uniwersytetu Gdanskiego). Niejasne, nadmiernie skrotowe i
uproszczone jest wprowadzenie poje¢ normalizacji, integracji i inkluzji. Problematyczne jest
zatem identyfikowanie na tej podstawie r6éznic miedzy sytuacja spoteczng dzieci i uczniow z
niepetnosprawnoscig intelektualng a 0sob dorostych z tym rodzajem niepetnosprawnosci. W
czesci poswieconej pracy i autonomii zawodowej osob z niepetnosprawnoscig intelektualng
szczegblnie widoczny jest brak odwotania do ksigzki Agnieszki Woynarowskiej, pt.
Niepetnosprawnos¢ intelektualna i praca. Gra w/o emancypacje (Krakow 2020). Przygotowana
w podobnej koncepcji metodologicznej, co oceniana rozprawa, ksigzka Woynarowskiej jest nie
tylko wazng monografig poswigcong relacji fenomendéw niepetnosprawnosci intelektualne;j i
pracy, ale jest takze dobrym przykladem wykorzystania ekonomicznych studiébw o
niepetnosprawnosci jako ramy teoretycznej opracowania badawczego. Uwazam, ze w
przypadku ocenianej rozprawy korzystniejsze byloby zredukowanie podrecznikowych
wyjasnien zwigzanych z niepelosprawnoscig intelektualng i pelne ich podporzadkowanie
wiodacej tematyce self-adwokatury, co wymagatoby z kolei skupienia w pierwszej kolejnosci
na skomplikowanej pozycji 0sob z niepetnosprawnoscig intelektualng w ramach ogdlnych
studidw o niepelnosprawnosci.

W drugim rozdziale, poswi¢cconym wsparciu spolecznemu dorostej osoby z
niepelnosprawnoscig intelektualng, Autorka ponownie skupita si¢ raczej na rekonstrukcji
wiedzy niz ukazaniu zlozonosci i kontrowersyjnosci prezentowanych zagadnien. Nie
deprecjonujac w zadnym razie dorobku polskiej pedagogiki spolecznej, uwazam, ze W
kontekscie problematyki pracy stuszniejsze byloby oparcie rozwazan na zupetnie pominietych
ustaleniach AAIDD. To przeciez wraz z podrecznikiem zespotu Ruth-Luckason i nowa
definicja niepelnosprawnosci intelektualnej z roku 1992 pojecie wsparcia stalo si¢ integralng
czescig pelnego opisu funkcjonowania osdéb z niepetnosprawnoscig intelektualng w ujeciu
systemowym. Krytyczne fragmenty w koncowce tego rozdziatu nalezy odebra¢ pozytywnie,
ale nie mogly one zrekompensowa¢ braku osadzenia problematyki wsparcia w
socjoekonomicznych kontekstach studiow o niepelnosprawnosci, a wigc neoliberalnym
uwiktaniu edukacji, rehabilitacji i pracy, prekaryzacji niepelnosprawnosci czy polityce

oszczednosci.



Tematem rozdziatu trzeciego jest self-adwokatura i nalezy przyznac, ze zagadnienie to
zostalo przedstawione w sposob bardziej spojny i przekonujacy niz przypadku problematyki
wczesniejszych rozdzialow. Dostrzegalne jest gruntowne przestudiowanie tematu i
wieloaspektowe ujecie jego istoty. Na ostateczng warto$¢ i ogolny odbior tej czgsci wplywa
jednak zestaw przedstawionych juz w niniejszej recenzji zaniechac¢ i uproszczen.

Co to znaczy, ze ,,pedagogika specjalna jest relatywnie nowa, dynamicznie rozwijajaca
si¢ dziedzing nauki” (s. 59)? Po pierwsze nie jest dziedzing nauki, lecz nalezy do okreslone;j
dziedziny, bedac subdyscypling nauk o wychowaniu. Po drugie, skoro relatywnie nowsg, to z
czym poréwna¢ jej historie? Relatywnie nowe, np. w zestawieniu z o wiele starszym studiami
rasowymi czy feministycznym, sg ok. pi¢cdziesigcioletnie studia o niepelnosprawnosci. W
drugim zdaniu Autorka stwierdza, ze ,przemiany te wynikaja w znacznym stopniu z
metamorfozy spotecznego obrazu samej niepetnosprawnosci” (s. 59). Brak odwotan do
jakichkolwiek tekstow, ktore potwierdzatyby t¢ — wcale nieoczywistg — teze, powoduje, ze
poglebia sie¢ oderwanie prowadzonych wywodow od ich teoretycznego ulokowania. Jesli
wspolczesng pedagogike specjalng kojarzy si¢ ze zmiang ,spolecznego obrazu
niepetnosprawnosci”, ,,ewoluujacym aktywizmem spolecznym”, normalizacja czy inkluzja, to
pominiecie studidow o niepelnosprawnosci czyni calg narracj¢ nickompletng i oderwang od
korzeni. Wida¢ to tez w dalszej cze$ci rozdziatu (s. 63), gdy Doktorantka, bez odwotywania si¢
do zrodet 1 pokazania genezy spofecznego modelu niepelosprawnosci, pisze, ze ,,wzrost
znaczenia spolecznego, a nastgpnie spoteczno-kulturowego (holistycznego) modelu
niepetlnosprawnosci sklonit do przyjrzenia si¢ barierom stwarzanym osobom z
niepetnosprawnosciami przez ich srodowisko lokalne”. Czym rdzni si¢ model spoteczny od
spoteczno-kulturowego i kto nazwat ten drugi holistycznym? Tego, niestety, z ocenianego
opracowania si¢ nie dowiemy.

Wskazanie w nastepnym  akapicie  dyskryminacji  wielokrotnej 0s6b z
niepelnosprawnosciag intelektualng az prosi si¢, by przy tej okazji rozwing¢ (chociazby w
przypisie) zagadnienie intersekcjonalnosci. Wigze si¢ ono bowiem nie tylko z wplywem teorii
feministycznych na studia o niepetnosprawnosci, ale dostarcza takze pierwszych przykladow
przymierzy i wsparcia ruchu spofecznego osob z niepetnosprawnoscia, co z kolei byto
bezposrednio powigzane z rozwojem idei rzecznictwa i samorzecznictwa. Taka sojuszniczkg i
rzeczniczka na przetomie lat 70. 1 80. ubiegltego wieku byla pelnosprawna prawniczka, Jo
Campling, autorka prekursorkich ksigzek w obszarze kobiecych studidow o niepelnosprawnosci:
Better Lives for Disabled Women (1979) and Images of Ourselves; women with disabilities
talking (1981).



O dobrym rozpoznaniu przez Autork¢ wspodlczesnych kontekstow self-adwokatury
$wiadczg analizy przeprowadzone w podrozdziatach pigtym i szoéstym. Ujawniony w nich
zostal zarbwno Kkrytyczny potencjat studiow o niepetnosprawnosci, Iaczacy kontestacje
zastanych rozwigzan z promowaniem zmiany, jak i zlozony, a wiec skomplikowany i
niejednoznaczny charakter ruchu samorzecznictwa. Doceni¢ réwniez nalezy wywazone
odwotania do pi$miennictwa polskiego 1 zagranicznego, co dobrze koresponduje z
przygotowaniem teoretycznego gruntu pod badania poréwnawcze.

Przyjeta koncepcja metodologiczna badan, zreferowana w rozdziale czwartym
dysertacji, poprawnie wspolgra z przedmiotem i celem podjetych eksploracji. Strategia
jakosciowa sprzyja poglebionej analizie ludzkich doswiadczen i tekstow Kkultury, jest zatem
shusznym wyborem w przypadku poznawania, analizowania 1 interpretowania znaczen
nadawanych przez ludzi wiasnej aktywnosci. Wazne jest réwniez to, iz strategia jakoSciowa
jest $ciSle powigzana z rozwojem badan na gruncie studidw o niepelnosprawnosci, w tym
zwlaszcza paradygmatem emancypacyjnym. W odniesieniu do pedagogiki specjalnej
Amadeusz Krause (Wspoiczesne paradygmaty pedagogiki specjalnej, Oficyna Wydawnicza
,Impuls”, Krakow 2010) sytuowat ten paradygmat jako nastepce paradygmatu spotecznego i
normalizacyjnego. Jest to podejscic spOjne z promowana przez przedstawicieli i
przedstawicielki studidw o niepetnosprawnosci aktywnos$cig badawcza i spoteczng, ktorej
celem jest ,,zrozumienie znaczenia lokalnych i globalnych sit ekonomicznych, politycznych i
kulturowych w podtrzymywaniu opresyjnego stosunku do niepetnosprawnosci, jak i rozwijanie
zdolnosci do zachwiania tymi sitami” (Barnes C., Sheldon A., "Emancipatory” Disability
Research and Special Educational Needs [in]: L. Florian (ed.), The Sage Handbook of Special
Education, Sage, London 200, 242). Szkoda, ze Autorka, piszgc o znaczeniu przyimkow w
opisie badan wigczajacych (s. 86), nie odniosta si¢ przy tej okazji do argumentacji zwigzanej z
promowaniem w polskim dyskursie naukowym i spolecznych nazwy ,studia o0
niepetnosprawnosci” zamiast ,,studia nad niepetnosprawnoscig”.

Szczegdlowe wyjasnienia zwigzane z zastosowanymi w badaniu strategiami, metodami
i technikami sg spojne i przekonujace, dobrze ilustrujac etapy i zasady — w tym etyczne —
postepowania badawczego Doktorantki.

Rozdziat piaty liczy ok. 250, sktada si¢ z o$Smiu duzych paragrafow i obejmuje zar6wno
prezentacj¢ materialu badawczego, jego analiz¢ 1 interpretacje, jak 1 wyodrgbnione
podsumowanie wraz z dyskusja lokujaca przedstawione badania w kontekscie badan
wczesniejszych innych autorow i badaczek oraz — wienczace rozdziat i calg prace —

sformutowanie teorii Sredniego zasiggu w konteks$cie spoleczno-kulturowym. Precyzyjny
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podzial tresci w obrebie tego rozdziatu ulatwia jego odbiodr i Sledzenie narracji Doktorantki, a
wlasciwie wspdharracji, gdyz nalezy uwzgledni¢ takze wypowiedzi osob bioracych udziat w
badaniu, a takze przywotywanych dostownie lub parafrazowanych autorow i autorek literatury
przedmiotu. Powtarzajagcym si¢ zabiegiem porzadkujagcym poroéwnawcze ujecie materiatu
badawczego sg zbiorcze tabele, w ktorych zebrano kategorie wylaniajace si¢ z tresci danego
paragrafu. Odnoszac si¢ ogdlnie do sposobu zaprezentowania wynikow badan, nalezy docenic¢
umiejetnos¢ zapanowania nad rozbudowang materia jezykowa, co dotyczy zardwno
wypowiedzi z wywiaddw, jak i wlasng wypowiedzig pisemng. Tekst jest spojny, narracja
ptynna i generalnie wolna od bledow jezykowych i stylistycznych, ktore utrudnialtyby odbior
autorskiego przekazu.

Jesli chodzi o kwestie merytoryczne, to konsekwentnie mozna dostrzec dwie sytuacje.
Z jednej strony ujawnia si¢ w tej czeSci rozprawy bardzo dobra znajomos$¢ zagadnien
powigzanych bezposrednio z self-adwokaturg 1 funkcjonowaniem dorostych oséb z
niepetnosprawnoscig intelektualng. Z drugiej natomiast uwidaczniajg si¢ zaniechania dotyczace
precyzyjnego okreslenia istoty studidw o niepelnosprawnosci, a zwlaszcza brytyjskiego modelu
barier spotecznych. Znaczenia nadawane self-adwokaturze przez angielskich uczestnikdw i
uczestniczki badania do$¢ jednoznacznie mozna powigza¢ z Socjoekonomicznym nurtem
studiow o niepetnosprawnosci. Zestawienie ,,obu rzeczywistosci badawczych”, a wiec
angielskiej i polskiej, zaprezentowane w koncowej czgsci dysertacji (s. 356), byloby w mojej
ocenie pehiejsze, gdyby czestsze w wypowiedziach londynskich self-adwokatow
,definiowanie samorzecznictwa jako ruchu spolecznego” znalazlo swoje uzasadnienie w
genezie brytyjskich studidw o niepelosprawnosci. Warto w tym kontekécie zwroci¢ uwage
takze na fakt, ze latwiejsze identyfikowanie si¢ Anglikow z wlasng niepetnosprawnoscia, 0
czym Autorka wspomina na stronie 357, jest efektem trwalosci modelu, ktory zrodio
dyskryminacji 0sob z niepelnosprawnos$cia upatruje w barierach spotecznych, srodowiskowych
i ekonomicznych, pomijajac w skrajnej wersji znaczenie uszkodzenia (impairment). Z kolei
odczytanie z wypowiedzi Polakow, ze rola self-adwokata ,stanowila alternatywe dla
tozsamosci osoby z niepelnosprawnoscia jako kogo$ z zalozenia stabego i pasywnego” (s. 357)
$wiadczy w istocie o fundamentalnej roznicy w ogblnym ujeciu niepetnosprawnosci i sytuacji
spotecznej 0sob z niepelnosprawnos$cia. Nalezy zaznaczy¢, ze Autorka wielokrotnie daje w
swoich interpretacjach $wiadectwo $wiadomosci zrodet roznic w rozumieniu self-adwokatury
przez obie badane grupy, podkreslajac nie tylko odmiennosci kulturowo-ekonomiczne, ale
takze zdecydowanie bogatsza tradycje brytyjskiego ruchu spolecznego o0séb z

niepetnosprawnoscia.



Bardziej szczegdlowa analiza ostatniego rozdziatu pracy prowadzi do kilku jeszcze
spostrzezen i uwag. W Kkluczowej kwestii nadawania przez osoby badane znaczenia self-
adwokaturze pojawia si¢ problem, na ile wypowiedzi s3 sygnatem realnej $wiadomosci
emancypacyjnej, a na ile wynikajg z przyswojenia sobie znaczen podawanych przez inne
podmioty (instytucje, osoby znaczgce). Autorka ostroznie sygnalizuje te kwestie, stwierdzajac,
ze ,wydaje sig, ze przynajmniej cze$¢ uczestnikbw moich badan ma $wiadomos$é
podtrzymywanego statusu osob z niepetnosprawnoscig intelektualng jako <<wykluczonych
sposroéd wykluczonych>>, bedac jednoczesnie zdeterminowanymi do podejmowania dziatan
na rzecz zmiany tego stanu” (s. 128).

Analizy poswigcone znaczeniu nadawanemu wlasnemu uczestnictwu w grupie self-
adwokackiej w odniesieniu do zycia osobistego otwieraja przestrzen debaty nad rzeczywistym
wlaczeniem 0s6b z niepelnosprawnoscig intelektualng w dyskurs ich dotyczacy. Autorka w
wywazony sposob przedstawia wybrane kwestie, taczac wypowiedzi badanych oséb z ich
kontekstowa analizg. Ta cze$§¢ opracowania moze by¢ odebrana jako potwierdzenie roli
samorzecznictwa we wspoélzaleznym procesie rozwoju wlasnych kompetencji a mozliwoscia
wigzania wlasnego dobrego samopoczucia z niezbywalnym prawem cztowieka. Rownie istotne
jest w tym przypadku ujawnienic znaczen dotyczacych autonomii, decyzyjno$ci i
wspomaganego podejmowania decyzji zamiast ubezwlasnowolnienia.

Kontekst spofeczny znaczen nadawanych wilasnemu uczestnictwu w grupie self-
adwokackiej potwierdzit, ze dobre samopoczucie wigze si¢ z przebywaniem w grupie 0séb o
podobnej charakterystyce (s. 195). Jest to w istocie cze$¢ szerszej kwestii zwigzanej z realnymi
mozliwo$ciami funkcjonowania 0sob z niepetnosprawnosécia intelektualng w poza strukturami
zapewniajagcymi im nie tylko poczucie bezpieczenstwa, ale takze przynaleznosci, znaczenia i
decyzyjnosci. W jeszcze innym wymiarze wigze si¢ to z sygnalizowanymi przez Autorke w
roéznych miejscach ostatniego rozdziatu nastepujacymi kwestiami: identyfikacji badanych oséb
z wlasng niepetnosprawnoscia (S. 208), doswiadczania przez nie dyskryminacji krzyzowej (S.
242), wplywu o0sOb znaczacych na spdjnos¢ grupy (S. 245), neoliberalnych korzeni
,uposledzajacego korporacjonizmu” (s. 273), czy wreszcie grupowego sprzeciwiania si¢
,ableistycznemu warto$ciowaniu rzeczywistosci” (s. 212). W przypadku ostatniej kwestii, a
wiec ableizmu, niezbedne jest jednak zwrdcenie uwagi, ze podana w przypisie bez wskazania
zrodta definicja jest co najmniej niepetna i w takiej formie jest raczej wyjasnieniem dysablizmu
a nie ableizmu. Ten ostatni jest przeciez, zgodnie chociazby z ujgciem Goodleya, wyrazem
dominacji cielesnego standardu, powigzanego z promowaniem normatywnej Kkultury i

neoliberalnej gospodarki. Z tego powodu ableizm musi by¢ zestawiany i réznicowany z
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dysablizmem, a pelen kontekst wymaga zrozumienia konsekwencji wynikajacych z binarnosci
1 ptynnosci przecigtych termindéw nie/sprawnos¢ i dys/ableizm. To znaczy, ze dysblizmu
doswiadczaja wylacznie osoby z niepelnosprawnoscia, a ableizm dotyczy wszystkich ludzi
bezwyjatkowo. Goodley wyjasnit, to nastepujaco: ,,0soby nie(petno)/sprawne sg wykluczone z
ableistycznej kultury, spoleczenstwa i gospodarki, promujgcych idealy i ambicje, ktorych takze
osoby pelnosprawne nie sg w stanie osiagna¢” (Goodley 2017, s. 198).

Podsumowanie

Rozprawa doktorska mgr Agaty Jakubowskiej-Srodeckiej jest opracowaniem, ktérego
wartos¢ okresla potaczenie waznej i aktualnej tematyki z dojrzaltym podejsciem badawczym.
W ten sposob realizowany jest wspdlny postulat nauk o wychowaniu i studidow o
niepelnosprawnosci, a mianowicie eksplorowanie istotnych spotecznie zagadnien i
wykorzystanie badan naukowych w kontekscie inspirowania i wspierania spotecznej zmiany.
Cho¢ wskazane w recenzji braki i zaniechania pozbawiaja tekst cech pracy wzorcowej, to nie
zmienia faktu, ze jest to opracowanie bardzo dobrze przygotowane i zrealizowane zaréwno pod
wzgledem merytorycznym, jak i formalnym. W wiekszosci mozna zreszta odbieraé
recenzenckie uwagi jako glos polemiczny, zachecajacy do spojrzenia na wybrane kwestie z
innej perspektywy i mobilizujacy do zweryfikowania wlasnego podejscia, co z reguty dobrze
stuzy nauce jako takiej. Jest to tym wazniejsze, ze tematyka self-adwokatury osob z
niepetnosprawnoscia intelektualna przedstawiona w ramach badan inkluzywnych, powinna by¢

upowszechniona, a wigc spodziewam si¢ wydania ksiazkowego ocenianej dysertacji.
Whniosek

Biorac pod uwage zaprezentowana ocene rozprawy doktorskiej mgr Agaty
Jakubowskiej-Srodeckiej, pt. ,,Znaczenia nadawane uczestnictwu w grupach self-adwokackich
przez doroste osoby z niepelnosprawnoscia intelektualng. Polsko-angielskie studium
porownawcze” uwazam, ze praca spelnia ustawowe wymogi stawiane dysertacjom doktorskim,
stanowi bowiem nowatorskie i poprawnie zrealizowane ujecie waznej problematyki naukowo-
badawczej. Wnosze zatem zgodnie z obowiazujacymi przepisami o dopuszczenie mgr Agaty

Jakubowskiej-Srodeckiej do dalszych etapéw postepowania w przewodzie doktorskim.
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