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RECENZJA

rozprawy doktorskiej mgr. Dragana Milutinovié¢’a
p.t. Monety wschodnich prowincji rzymskich w srodkowoeuropejskim
Barbaricum napisanej pod kierunkiem prof. dr. hab. Borysa Paszkiewicza
na Wydziale Nauk Historycznych i Pedagogicznych Uniwersytetu
Wroctawskiego, Wroctaw 2023

Na wstepie odnotuje, ze jako badacz zajmujgcy sie naptywem i uzytkowaniem
pienigdza antycznego w Europie Srodkowej, Wschodniej i Pétnocnej jestem
niezmiernie rad, iz powstata nowa praca w znacznym stopniu poszerzajgca
i weryfikujgca dostepng baze zrédtowg dla tego (a nawet nieco szerzej zakreslonego)
obszaru, obejmujgca bardzo ciekawe i jednoczesnie trudne w interpretacji znaleziska
rzymskich monet prowincjonalnych. Przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska
mgr. Dragana Milutinovi¢’a liczy 355 stron. Jej konstrukcja nieco odbiega od
klasycznego uktadu pracy doktorskiej. Po wstepie i krotkim rozdziale I, w ktérym Autor
wskazat cel i zakres rozprawy, zamieszonych jest dziewie¢ rozdziatow opisowo-
analitycznych odnoszacych sie do zagadnien merytorycznych zwigzanych z
mennictwem antycznym i znaleziskami monet antycznych, dalej Autor zamiescit
krotkie podsumowanie, obszerny katalog, bibliografie oraz mapy, na ktérych
zobrazowane sg znaleziska monet wyszczegolnione w katalogu.

Najpierw odniose sie do czesci pracy dotyczgcych wprost - w catosci lub w
znacznych fragmentach - tematu pracy i celu okreslonego przez Autora we wstepie, tj.
wystepowania monet wschodnich prowincji rzymskich w srodkowoeuropejskim
Barbaricum. Sg to rozdziaty VII (,Wystepowanie monet prowincjonalnych w

srodkowoeuropejskim Barbaricum — analiza zbiorcza”®), VIII (,Emisje Aleksandrii
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Eqgipskiej”), IX (,Emisje Wiminacjum (Viminacium, Mezja Gorna) i serii "Provincia
Dacia" (Apulum, Dacja)”), podsumowanie oraz katalog i mapy. Nie mam zasadniczych
uwag odnosnie do zaprezentowanej przez Autora w rozdziale VIl rekonstrukcji
przyczyn, kierunkéw i chronologii naptywu rzymskich monet prowincjonalnych do
Barbaricum, chociaz nie do konca rozumiem tok (i efekt) wnioskowania Autora na
podstawie linii na mapach (w tym linii prostych) fgczacych miejsca znalezienia monet
oraz na podstawie bliskosci rzymskich drog morskich i lgdowych (s. 131-136). Bardzo
istotne sg podniesione przez Autora, w niewystarczajgcym stopniu brane dotychczas
pod uwage w kontekScie interpretacji znalezisk monet prowincjonalnych poza
limesem, dwa hipotetyczne zjawiska: naptywu wtérnego monet prowincjonalnych do
Barbaricum (z prowincji odlegtych od tych, w ktérych zostalty wyemitowane) oraz
przemieszczania blokow monet pomiedzy prowincjami Imperium. Chciatbym sie
natomiast bardziej szczegétowo odnies¢ do fragmentow dotyczgcych rozwazanych w
tym rozdziale zagadnien tylko posrednio. Na stronie 115 Autor zamiescit zdanie:
,20enary i aureusy emisji od Nerona do Trajana Decjusza znalazty tu tymczasem
wskutek bitwy pod Abritus w 251 roku i zrabowania przez barbarzyncéw skarbca
cesarskiego, zawierajgcego monety duzo starsze od aktualnie emitowanych.” Dalej na
tej samej stronie Autor wskazuje, ze ,Barbarzynskie nasladownictwa denardw i
aureusow (obfite w Barbaricum i rzadkie w cesarstwie) powstajg dopiero po Bitwie pod
Abritus, wiec ich rola byta zwigzana z prestizem, jaki cechowat tupy z tejze bitwy.” Ani
w znanej mi literaturze tematu, ani w innych czesciach recenzowanej rozprawy nie
spotkatem sie z twierdzeniem, ze oprocz aureusow barbarzyncy zrabowali pod Abritus
(bezposrednio na polu bitwy) duzg liczbe denaréw, ktdéra nastepnie trafita do
Barbaricum oraz ze 6w naptyw denaréw wigze sie wprost z zainicjowaniem zjawiska
wytwarzania barbarzynskich nasladownictw denaréw. Poczatek masowej produkcji
nasladownictw rzeczywiscie mozna datowac¢ na potowe Il w., ale nie jest to wprost
wigzane z bitwg pod Abritus. Przytoczone fragmenty pracy, ktére w swietle aktualnej
wiedzy mozna odnies¢ jedynie do aureuséw, uznaje za uogolnienia lub lapsusy.
Uwazam takze, ze fgczenie rabunku skarbca cesarskiego pod Abritus bezposrednio z
zanikiem emis;ji restytucyjnych jest hipotezg zbyt daleko idgcg i nie znajdujgca oparcia
w jakichkolwiek Zzrodfach. Ponadto trudno logicznie uzasadni¢ posadowienie w
rozdziale VIl podrozdziatu zatytutowanego ,Wptywy i wydatki w budzecie panstwa
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Rzymskiego”, ktorego tres¢ nawet posrednio nie odnosi sie do wystepowania monet
prowincjonalnych w srodkowoeuropejskim Barbaricum.

W odniesieniu do rozdziatu VIIl, dotyczgcego monet aleksandryjskich
(w rzeczywistosci takze ptolemejskich), rowniez nie mam powazniejszych zastrzezen
do ogdlnego opisu zjawisk zwigzanych z wystepowaniem tej kategorii pienigdza
w Barbaricum oraz do interpretacji tych zjawisk. Mam jedynie kilka bardziej
szczegotowych uwag - technicznych i merytorycznych - na temat niektorych
fragmentoéw tego rozdziatu. Mam wrazenie, ze - biorgc pod uwage argumentacje
przytoczong w pracy - Autor po pierwsze, nadinterpretowuje wzajemne relacje miedzy
miejscami znalezienia monet, a po drugie, przecenia bezposrednie powigzanie
znalezisk z siecig rzeczng. Sama mniej lub bardziej dostrzegalna koncentracja
znalezisk wzdtuz jakiejs arbitralnie wyznaczonej linii na mapie nie oznacza, ze linia ta
wyznacza ,szlak® (s. 154 oraz 177-178). Tym bardziej, ze znaleziska monet
ptolemejskich i aleksandryjskich sg stosunkowo rzadkie i — biorgc pod uwage duzy
obszar brany pod uwage (zob. mapa na s. 352) — odlegtosci pomiedzy nimi sg duze.
Odnosnie do sieci rzecznej, warto by wzigé pod rozwage, czy aby ewentualna
korelacja miedzy znaleziskami, a umiejscowieniem ciekow wodnych (s. 154 i n.) nie
jest posrednia. W tym kontek$cie mozna przeanalizowaé rozlokowanie osadnictwa,
czesto umiejscowionego w dorzeczach. Poza tym w Europie trudno wskazac tereny,
ktore nie sg zaliczone do jakiegos dorzecza. Tak wiec sitg rzeczy prawie wszystkie
znaleziska sg zlokalizowane w dorzeczach. Musze nadmienié, ze swojej bardziej
szczegotowej analizy znalezisk monet aleksandryjskich w Europie (s. 167-177), w tym
analizy ich rozktadu terytorialnego, Autor nie opiera jednak w decydujgcym stopniu na
zwigzku z ciekami wodnymi. Na stronach 154-167 Autor wylicza i po krotce opisuje
znaleziska monet aleksandryjskich z réznych panstw, przypisujgc je do ,szlakow”.
Punkty od | do VIl tego wyliczenia z catg pewnoscig dotyczg tych wiasnie monet.
Wydaje sie natomiast, ze punkt VIl (s. 156-157) dotyczy rzymskich monet brgzowych
w Indiach i na terenach potozonych dalej na wschod (nota bene znaleziska monet
aleksandryjskich z Indii sg catkiem liczne, o czym Autor nie wspomina i — biorgc pod
uwage zakres terytorialny pracy — nie musi wspominac), a punkt VIII (s. 157-158)
odnosi sie do odnotowanych na Islandii znalezisk monet rzymskich w ogdle (nie sg mi
znane jakiekolwiek monety aleksandryjskie odkryte na tej wyspie). Nie wiadomo,
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znaleziska jakich monet Autor wylicza pozniej, piszgc w punkcie 1X o Wielkiej Brytanii
(s. 158-164). Zamieszanie powieksza zagmatwana numeracja. W ramach punktu 1X,
oznaczonego jak poprzednie liczbg rzymskg, wprowadzone sg podpunkty noszace
takze oznaczenia w liczbach w systemie rzymskim (od | do VII), po czym (s. 164-166)
nastepujg kolejne punkty oznaczone liczbami rzymskimi od X (Francja) do Xl
(Stowenia), z ktorych niektore rowniez sg podzielone na podpunkty noszace
oznaczenia w liczbach w systemie rzymskim. Wymienione na koncu Wegry i
Chorwacja nie sg objete zadng numeracjg (s. 166-167). Na stronie 171 umieszczony
jest wazny fragment dotyczgcy chronologii, przyczyn i kierunku naptywu monet
aleksandryjskich. Przytocze go w catosci. ,Gdyby monety aleksandryjskie nie dotarty
tu z tego samego Zrodta zarowno do Barbaricum, jak i do prowincji, to lokalne
kulminacje ich wartosci powinny by¢ catkowicie odmienne — nie powinno byc¢ korelaciji
np. dla monet Nerona, Hadriana, Galliena, Klaudiusza Il, Aureliana i wyjgtkowo obficie
Probusa, Maksymiana | oraz Dioklecjana. Gdyby z prowincji rzymskich (gdzie rowniez
wystepujg rzadko), dostaty sie do Barbaricum wskutek najazdow lub dziatan
wojennych, to bytyby to catkowicie nieskorelowane wartosci, poniewaz dziatataby tu
zasada przypadku. Jezeli dotartyby tu bezposrednio z Egiptu — wraz z oddziatami
ttumigcymi powstanie Domicjana Domicjusza, to ich struktura powinna odpowiadac¢
strukturze monet z rynku egipskiego. Tak chyba rzeczywiscie jest, ale powinny byc¢
w znaleziskach w Barbaricum liczniejsze niz sg obecnie.” W 2zwigzku z tym
fragmentem nasuwa mi sie szereg pytan, na ktére w recenzowanym tekscie nie
znalaztem odpowiedzi. Dlaczego, gdyby monety aleksandryjskie dostaty sie z prowincji
do Barbaricum wskutek najazdéw lub dziatarn wojennych, struktura chronologiczna
znalezisk z tych dwoch obszaréow bytaby nieskorelowana? Czyje najazdy, na jakie
tereny i inicjowane przez kogo dziatania wojenne Autor ma na mys$li? Na jakiej
podstawie Autor stwierdzit, ze struktura chronologiczna monet znalezionych w
Barbaricum (chyba) odpowiada strukturze monet z rynku egipskiego (w koncu Il w.?)?
Dlaczego, jezeli monety aleksandryjskie dotartyby do Barbaricum bezposrednio z
Egiptu, wraz z oddziatami ttumigcymi powstanie Domicjana Domicjusza, monety te
powinny by¢ w znaleziskach w Barbaricum liczniej rejestrowane, niz sg obecnie?
Trzeci z rozdziatbw wprost dotyczgcych tematu pracy, oznaczony jako IX,
traktuje o monetach Wiminacjum i z emisji "Provincia Dacia" znajdowanych w
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Barbaricum. W odniesieniu do tej czesci pracy nasuwa mi sie tylko jedna powazniejsza
watpliwosc. Zwazywszy na fakt, ze monety zazwyczaj sg uzytkowane duzo dtuzej niz
tylko w roku, w ktorym zostaty wybite, oraz biorgc pod uwage datowanie tzw. wojen
gockich na stosunkowo dtugi czas od lat 30. do lat 70. Il w., dlaczego - wedtug Autora
- datowanie odkrytych w Barbaricum monet Wiminacjum na okres sprzed bitwy pod
Abritus i (niepewne) datowanie pdzniejszych monet z tej samej mennicy z tego samego
obszaru utrudniajg w decydujgcym stopniu szczegotowg interpretacje tamtejszych
znalezisk monet owego typu i monet prowincjonalnych w ogole (s. 186, to samo
powtorzone w podsumowaniu na s. 216)? Przypisywanie Aleksandrowi Bursche (2006,
222) twierdzenia, jakoby sama bitwa pod Abritus spowodowata duzy, incydentalny
naptyw monet rzymskich innych niz aureusy, jest duzym uogdlnieniem (s. 184).
Konczac  opisywanie  czesci pracy  dotyczgcych  stricte  monet
prowincjonalnorzymskich w Barbaricum, musze stwierdzi¢, ze bardzo wartosciowa,
jesli nie najwarto$ciowszg czescig rozprawy jest sam katalog, stanowigcy efekt
wieloletniej, zmudnej pracy Autora. Inwentarz w formie tabelarycznej zawiera
informacje 0 952 znaleziskach rzymskich monet prowincjonalnych (za wyjgtkiem emisji
aleksandryjskich) oraz o 725 oddzielnie skatalogowanych znaleziskach monet z
Egiptu: ptolemejskich i emisjach aleksandryjskich z okresu panowania rzymskiego.
Same te liczby — poréwnane z wcze$niejszymi zestawieniami dotyczgcymi odkry¢
monet prowincjonalnych - Swiadcza, jak wielki byt przyrost materiatu w ostatnich latach
i jak potrzebne byto nowe, uaktualnione opracowanie, ktérego stworzenia Autor sie
podjat. Katalog obejmuje monety odkryte w Barbaricum oraz na niektérych obszarach
Europy wchodzacych w starozytnosci w sktad Cesarstwa Rzymskiego, zwtaszcza
sgsiadujgcych z limesem. W przypadku znalezisk z terenu Imperium nie jest dla mnie
do konhca jasne, jakimi kryteriami postugiwat sie Autor, okreslajgc zakres terytorialny
obszaru objetego katalogiem, znaczaco wykraczajgcy poza Europe Srodkowg. W
tresci pracy Autor rowniez nie rozwiat watpliwosci w tej kwestii; okreslajgc cel i zakres
pracy pisze bardzo ogodlnie o kilku krajach Europy Srodkowej (s. 9). Wydaje sie
ponadto, ze obszary, do ktérych odnoszg sie dwie czesci katalogu (,prowincjonalna” i
.egipska”) sg rézne. Notabene jest to ogdlna uwaga odnoszaca sie do recenzowanej
rozprawy — w wielu miejscach brak wystarczajgco precyzyjnych opiséw i objasnien
wymusza na czytelniku domyslanie sie, co Autor miat na mys$li i czym sie kierowat.
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Ponadto jedynym kryterium uporzgdkowania pozycji katalogowych jest teren panstwa
(w obecnych granicach), na ktorym zlokalizowane sg miejsca odkrycia monet. Utrudnia
to korzystanie z katalogu, szczegdlnie z jego wersji papierowej. Mankament ten w
pewnym stopniu niweluje zestawienie zbiorcze, porzadkujgce znaleziska wedtug
mennic, zamieszczone na stronach 261-267. Katalog zawiera drobne btedy, ktére sg
nie do unikniecia przy przygotowywaniu tak obszernego zestawienia materiatu. Podam
jeden przyktad: wiekszos¢ niemieckich znalezisk monet z Egiptu zgromadzonych jest
pod numerami kat. od 101 do 260 (z oznacznikiem ,D”), natomiast cztery znaleziska
niemieckie (numery 475-478) umieszczone sg w innym miejscu katalogu (z
oznacznikiem ,GE”). Reasumujgc, pod wzgledem merytorycznym tres¢ opisowo-
analitycznych rozdziatéw VII, VIII i IX oraz katalogu jest wedlug mnie poprawna.
Whnioskujgc autor opart sie na obszernym materiale zebranym przez siebie w ramach
przeprowadzonych kwerend. Argumentacja i wnioski znacznie wzmacniajg
funkcjonujgce w literaturze tematu tezy o politycznych lub/i zwigzanych z aktywnoscig
wojska rzymskiego przyczynach naptywu monet wschodnich prowincji rzymskich
do Barbaricum.

Przejde teraz do pozostatych czesci rozprawy. Rozdziat Il opisuje - zgodnie z
obecnym stanem wiedzy - rzymski system monetarny, rozdziat Il problemy zwigzane
z odczytem i atrybucjg monet, a rozdziat IV historie badan i oméwienie zZrodet w
odniesieniu do monet prowincjonalnych oraz do znalezisk monet antycznych. Autor nie
ustrzegt sie jednak uogodlnien i uproszczen, ktore nieznacznie wypaczajg
przedstawiony obraz tych zagadnien. Dla przyktadu, w okresie wczesnego cesarstwa
emisje cesarskie w srebrze i ztocie nie byty produkowane tylko w mennicach italskich,
a emisje senatorskich brgzéw tylko w mennicy w Rzymie (s. 31-32 i 61). Giéwnym
wyznacznikiem barbarzynskich nasladownictw jest ich wykonanie (ewentualne
domniemane wykonanie) przez barbarzyncéw, a nie sama jakos¢ wykonania (s. 45-
46). To, ze rzymskie monety fatszywe byly szeroko rozprzestrzenione na terenie
Barbaricum, nie oznacza, ze nie byty szeroko rozpowszechnione na terenie Cesarstwa
(s. 47). A Pompejusz Wielki nie byt cesarzem (s. 49).

Na stronach 66-76 Autor dos¢ obszernie opisuje problematyke naptywu monet
greckich (hellenistycznych i wczesniejszych) do Barbaricum. Konkluzja obszernego
wywodu na ten temat sformutowana zostata nastepujgco: ,Dlatego wydaje mi sie, ze
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te wyjatkowe monety — greckie wybijane przed podbojem rzymskim, a odkrywane na
terenie Europy Srodkowej — naptynety tu duzo pdzniej niz zostaty wybite. Ich
rozprzestrzenienie na stanowiskach z okresu rzymskiego wskazuje, ze trzeba je
wigza¢ z wptywami rzymskimi lub pdzniejszymi, gdy mogto dojs¢ do wtdrnego
krotszego lub dituzszego wykorzystania stanowiska.” (s. 76). Gtdwne argumenty
podnoszone przez Autora to: (1) cztery zespoty monet z terenu Czech zawierajgce
monety greckie, z terminus post quem wyznaczonym na okres rzymski, okres
wedrowek ludow i poczgtek wczesnego sredniowiecza, (2) nieliczne monety greckie
odkrywane na stanowiskach tgczonych z aktywnoscig Rzymian w okresie rzymskim
oraz znalezisko monety z | w. n.e. na jednym z belgijskich oppidow, (3) mozliwos¢
uzytkowania tych samych stanowisk w okresie latefskim i w okresie rzymskim, co
powoduje, ze odkrywane na takich stanowiskach monety bez datowanego kontekstu
archeologicznego mozna hipotetycznie wigzac¢ z pozniejszym z tych dwoch okreséw,
(4) duza zbiezno$¢ (nie wykazana przez Autora w sposob pozwalajgcy na
zweryfikowanie  takiej tezy)  struktury  znalezisk monet greckich z
zachodnioeuropejskich prowincji rzymskich i z Europy Srodkowej. Oczywiscie jest
bardzo prawdopodobne, Ze niektore z monet greckich naptynety na tereny Barbaricum
w okresie rzymskim, a nawet znacznie pozniej, we wczesnym sSredniowieczu (zob.
artykut Mariusza Mielczarka z 2008 r.). Ale generalizowanie w odniesieniu do
wszystkich znalezisk monet greckich z Europy Srodkowej jest zupetnie nieuprawnione
— chociazby w $wietle dotychczasowych ustalen odnoszgcych sie do znalezisk
monetarnych tgczonych z horyzontem Roseldorf — Némcice nad Hanou — Nowa
Cerekwia (zob. np. publikacje na ten temat autorstwa lub wspdtautorstwa Evy
Kolnikovej lub Marcina Rudnickiego). Tym bardziej, ze Autor nie przedstawit zadnych
,twardych” argumentdw, np. monet greckich znalezionych w Europie Srodkowej w
kontekstach archeologicznych datowanych na okres rzymski. Zresztg w innej czesci
pracy (s. 150) Autor nie jest juz tak kategoryczny w kwestii datowania naptywu monet
greckich (w tym wypadku ptolemejskich) do srodkowoeuropejskiego Barbaricum.

W rozdziale V Autor odnosi sie do problematyki stanu rejestracji materiatu
znaleziskowego, a w VI do kontekstu naptywu monet rzymskich na tereny
Ssrodkowoeuropejskiego Barbaricum, czynigc obszerne dygresje na temat sytuacji
monetarnej w Cesarstwie (moim zdaniem nieuzasadnione tematem pracy i -
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przynajmniej w zaprezentowanej formie - mocno zaktocajgce tok wywodu). Takze w
tej czesci pracy Autor nie ustrzegt sie pewnych uogdlnien i uproszczen. Przytocze kilka
przyktadéw. To nie subaeraty, a fatszywe denary wykonane w catosci ze srebro
podobnych stopow miedzi najprawdopodobniej dlatego czasem zawierajg otéw,
poniewaz zwigekszat on elastycznos¢ stopu (s. 92). Grupe Hulterstad-Uggarda
barbarzynskich nasladownictw denaréw rzymskich wyréznit Lennart Lind (s. 92).
Aleksander Bursche nie twierdzit, Zze monety rzymskie w Barbaricum zazwyczaj
wystepujg na danym obszarze tylko w jednym nominale, zazwyczaj denara, rzadziej
sesterca (kultury battyjskie) lub solida (region Morza Battyckiego) (s. 100). Jeden
nominat moze co najwyzej dominowac¢ w znaleziskach z danego obszaru.

Pomiedzy rozdziatami traktujgcymi o monetach wschodnich prowincji rzymskich
w Srodkowoeuropejskim Barbaricum, a katalogiem znalezisk Autor umiescit — z
niezrozumiatych dla mnie wzgledéw - rozdziat X zatytutowany ,Rola monet
prowincjonalnych w rzymskim systemie monetarnym przez pryzmat romanizacji”. Na
koncu tego rozdziatu jest z kolei umiejscowiony podrozdziat ,Kontekst Ill w.” Jego tres¢
jest bardzo przydatna do zrozumienia proceséw opisanych w poprzednich czesciach
pracy, ale czytelnik oczekiwatby raczej takich tre$ci gdzie$s na poczgtku pracy, a nie
na samym jej koncu, tuz przed podsumowaniem.

Na zakonczenie pozwole sobie sformutowac jeszcze dwie ogdlne uwagi. Po
pierwsze, bylbym skrajnie ostrozny w formutowaniu hipotez, a tym bardziej
kategorycznych tez (np. s. 154) na podstawie braku znalezisk na konkretnym
obszarze. Wcale nierzadko nowo rejestrowane odkrycia catkowicie zmieniaty
wczesniej opracowane mapy znalezisk, zapetniajgc dotychczasowe ,biate plamy”.
Sam niejednokrotnie przekonywatem sig, ze mogg sie przydarzy¢ znaleziska, ktére w
Swietle wczesniejszej wiedzy nie powinny zaistnie¢ na danym terenie. Najczesciej
wynika to z poprawy stanu badan, ale bywa, ze decyduje czysty przypadek. Po drugie,
wskazywanie prostych analogii pomiedzy funkcjonowaniem pienigdza kruszcowego w
starozytnosci i funkcjonowaniem wspoétczesnego pienigdza fiducjarnego jest co
najmniej ryzykowne. Mam na mys$li miedzy innymi poréwnywanie rzymskiego denara

z dolarem amerykanskim (s. 100, 207).



Podsumowujgc, mimo wyszczegdlnionych powyzej uwag uwazam rozprawe
mgr. Dragana Milutinovi¢’a za spetniajgcg wymogi okreslone w art. 187 ustawy z dnia
20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2018 poz. 1668 z pozn.
zm.) oraz wnosze o dopuszczenie jej Autora do dalszych etapdéw przewodu
doktorskiego. W przypadku ewentualnego przygotowywania dysertacji do druku
konieczna jest gruntowna redakcja jezykowa, a takze uporzgdkowanie pracy pod

wzgledem konstrukcyjnym.



