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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Dragana Milutinovicia Monety wschodnich

prowincji rzymskich w Srodkowoeuropejskim Barbaricum

Przedlozona mi do recenzji praca stanowi swoiste ukoronowanie badan mgra Milutanovicia
nad obecnosciag monet prowincjonalnych na obszarze wspdtczesnej Polski, Czech, Stowagji,
Niemiec, Biatorusi, Ukrainy, Rumunii oraz zachodnich Batkanéw, ale Brytanii, Belgii, Francji
i Szwajcarii, ktére czesciowo zostaly juz opublikowane w polskojezycznym artykule Monety
prowincjonalnorzymskie aleksandryjskie w Barbaricum Srodkowoeuropejskim z 2017 roku i
anglojezycznym Roman Provincial Coins in Central Europe — A Brief Update, ktory ukazat sie w
roku 2020'. W obydwu pracach Doktorant zaznacza, ze stanowig one czes$¢ jego rozprawy
doktorskiej? i faktycznie, znalazly si¢ w niej w bardzo nieznacznie zmienionej formie.
Stanowig jednak (zwlaszcza po odliczeniu bibliografii) mniej niz 1/10 rozprawy, ktérg tym
samym mozna uznac za prace nowa i zasadniczo oryginalna, nawet jesli do$¢ istotna jej czes¢
stanowia streszczenia, a miejscami rOéwniez obszerne cytaty z wczesniejszej literatury

przedmiotu.

Zanim jednak przejdziemy do dokladniejszej oceny merytorycznej pracy mgra
Milutinovicia, warto przyjrze¢ si¢ jej kompozycji, ktéra w przypadku dzieta liczacego tacznie
355 stron, w tym 211 tekstu opisowo-analitycznego (pozostale strony to ujety w tabele
katalog, bibliografia i mapy ilustrujgce znaleziska réznych typéw monet), rGwniez ogrywa
istotng role, swiadczac o umiejetnosci (lub jej braku) logicznego roztozenia materiatu w

wiekszej objetosciowo monografii. Rozprawa Monety wschodnich prowincji rzymskich w

' D. Milutinovig, Monety prowincjonalnorzymskie aleksandryjskie w Barbaricum srodkowoeuropejskim, ,Folia
Numismatica” 31/2 (2017), s. 159-184 i idem, Roman Provincial Coins in Central Europe — A Brief Update, w: B.
Zajac, Sz. Jellonek (wyd.), Pecunia Omnes Vincit, Krakéw 2020, s. 83-95.

> Zob. D. Miutinovi¢, Monety prowincjonalnorzymskie..., s. 159, przyp. 1 i idem, Roman Provincial Coins..., s. 83,

przyp. 1.



Srodkowoeuropejskim Barbaricum podzielona zostata na 15 czesci, z ktérych po wstepie (s. 5-8)
Autor przedstawia bardzo zwiezle 1. Cel i zakres pracy (s. 9), omawia II. Rzymski system
monetarny, gtdéwnie w jego tzw. imperialnej postaci (s. 10-28 ), wyszczegdlniajac podrozdziat
Struktura masy pienieznej (s. 28-31), a po nim nalezace juz do mennictwa prowincjonalnego
Monety miejskie (s. 32-33), Monety sojuszy (Homonoia) (s. 33-36), Monety federacji miast
prowincjonalnych (monety koinon) (s. 36),” Prowincjonalne emisje” — pod tym niezbyt jasnym
okresleniem kryja si¢ emisje bite dla catych prowingji gtéwnie w Aleksandrii dla Egiptu,
Antiochii nad Orontesem dla Syrii i Cezarei dla Kapadogiji (s. 36-44), nastepnie Monety krélow
klientalnych (s. 44-45). Mgr Milutinovi¢ omawia rowniez zwiezle zagadnienie pienigdza
nieoficjalnego w postaci monet nasladowczych i adaptowanych (cietych), ale tez
przedrzymskich i fatszywych (s. 45-47). Rozdzial IIl wprowadza w temat Odczytu i atrybucji
monet (s. 47-60), w ktorym zgodnie z tytulem pracy szczegdlnie wiele miejsca poswigecono
dominujacym w mennictwie prowincjonalnym legendom greckojezycznym, w tym réwniez
waznemu dla datowania zapisowi liczebnikow. W kolejnym rozdziale (IV), zgodnie z
tytutem Rzymskie monety prowincjonale — historia badan, omdéwienie Zrédet ma na celu omoéwienie
opracowan na temat monet prowincjonalnych, ale tez, jak wynika z tresci, juz konkretnie na
temat ich znalezisk na terenie Polski oraz innych krajow srodkowoeuropejskich (s. 61-86).
Rozdziat ten nie jest zbyt spdjny, o czym napisze dokladniej w czesci oceny merytorycznej
rozprawy, a dodatkowo cze$ciowo jego tematyka pokrywa sie z rozdziatem V: Stan badar (s.
87-89). Z kolei tytul nastepujacej po nim czesci VI: Charakterystyka materiatu — kontekst naptywu
monet rzymskich na tereny Srodkowoeuropejskiego Barbaricum (s. 90-114) sugeruje wilasciwy
rdzen pracy z autorska analiza materialu numizmatycznego, cho¢ jego tres¢ dowodzi, ze
Autor rozprawy przez ,monety rzymskie” rozumie tu niemal wyltgacznie monety imperialne
i ich odlewane kopie (limesfalsa wedle nomenklatury mgra Milutinovicia). Zmieni¢
nalezatoby tu uklad materiatu, gdyz Doktorant najpierw omawia znaleziska denaréw, potem
antoninianéw z drugiej potowy III w., solidéw (s. 93), nastepnie znéw denardéw (s. 95) i
sestercow (s. 97). Bardziej przejrzysty bylby tu uklad chronologiczny. Znaleziskom monet
prowincjonalnych, zatem rzeczywistemu giéwnemu tematowi rozprawy poswiecony jest
rozdziat kolejny — VII: Wystepowanie monet prowincjonalnych w srodkowoeuropejskim Barbaricum
— analiza zbiorcza, w ktorym wazne miejsce odgrywa dokonana ponad 50 lat temu przez

Macieja Salamona rekonstrukcja najazdow gockich, wciaz wazna dla wskazania genezy



znalezisk monet greckojezycznych prowingji rzymskich na obszarze zdominowanym w III i
IV w. n.e. przez Gotdéw (s. 115-142). W kolejnym rozdziale - VIII: Emisje Aleksandrii Egipskiej —
mgr Milutinovi¢ przedstawia nieco rozszerzong i z weryfikowang wersje (s. 143-
178)wzmiankowanego juz na poczatku mojej recenzji artykutu z 2017 r., ktory poszerza m.in.
o odwotania do wartosciowej mongrafii Erika Christiansena z 2003 r. Rozdzial IX: Emisje
Wiminacjum (Viminacium, Mezja Gorna) i serii ,, Provincia Dacia” (Apulum, Dacja) to juz catkiem
nowe studium na temat produkcji i rozprzestrzeniania si¢ monet dwoch osrodkéw
menniczych emitujacych monety z tacinskimi legendami (s. 178-190). Po trzech rozdziatach
(VII-IX) poswieconych w duzym stopniu zapowiedzianemu w tytule tematowi monet
prowincjonalnych w srodkowoeuropejskim Barbaricum Doktorant powraca do zagadnien
romanizacji obszaru Imperium Romanum i roli w nim mennictwa. Rozdzial X: Rola monet
prowincjonalnych w rzymskim systemie monetarnym przez pryzmat romanizacji (s. 191-215)
omawia ogdlnie zagadnienia ekspansji kultury rzymskiej, finansowania miast i wzajemnego
oddziatywania ekonomiczno-politycznego centrum i osrodkéw lokalnych, wreszcie
propagandy. Sa to tematy niewatpliwie wazne i ciekawe, lecz dos¢ luzno zwigzane z
glownym tematem, czyli opisem i interpretacja znalezisk monet poza granicami wiladzy
rzymskiej. Zwiezle podsumowanie (XI: s. 216), w ktorym Doktorant podkresla zwigzek
obecnosci monet prowincjonalnych na obszarze Barbaricum z aktywnosciag wojsk rzymskich
w III w. oraz z tupiezczymi wyprawami Gotow, przywraca numizmatyczno-archeologicznag

perspektywe rozprawy.

Podsumowanie wienczy cze$¢ opisowa rozprawy, lecz po nim nastepuja jeszcze
bardzo wazny dla prac tego typu Katalog (XII), ktdry otwiera wykaz skrotow i bibliografia (s.
217-253), a dopetnia spis map (XIV: s. 254), same mapy (XV: s. 255-258 i 325-355) oraz tabele z

opisem prawie 1700 monet (s. 259-324).

Przestawiona powyzej kompozycja rozprawy mgra Milutinovicia pozostawia
wrazenie chaosu. Autor po bardzo zwiezlym zarysowaniu celu pracy, jakim maja by¢
,brazowe rzymskie monety prowincjonalne (...) emitowane we wschodniej czesci cesarstwa
rzymskiego w okresie od 44 r. p.n.e. do 296 r. n.e.” oraz ,analiza rozprzestrzeniania
geograficznego, pordwnania chronologii emisji, na ktérych podstawie mozna wyciagnac

lepsze wnioski o potencjalnych drogach i okresach naplywu monet do srodkowej Europy”



(s. 9), wiele miejsca poswigeca mennictwu imperialnemu (s. 90-114), ale przede wszystkim
podejmuje tez obszernie temat prowincjonalnych monet srebrnych (emisje Cezarei
Kapadockiej i do II w. tetradrachmy Antiochii nad Orontesem) oraz bilonowych (emisje
Antiochii od Seweréw do 251 r., emisje Aleksandrii w I i II w. n.e.). Zwlaszcza wobec
obecnosci w pracy obszernego rozdziatu o monetach rzymskiego Egiptu (s. 143-178), wsrod
ktorych réwniez na terenie Barbaricum znajdowano bilonowe jeszcze tetradrachmy m.in.
Nerona i Hadriana, nalezalo zaznaczy¢, ze przedmiotem rozprawy sa nie tylko emisje
brazowe, lecz rowniez bilonowe i srebrne, ewentualnie nie wprowadzac kryterium kruszcu,
bo wszak emisje Panstwa Bosporanskiego (w tym zlote i elektronowe) nie naleza do
mennictwa prowincjonalnego sensu stricto. Dziwi rdwniez rozbicie na osobne rozdziaty (IV i
V) historii i stanu badan, zwlaszcza, Zze ten drugi potraktowany zostal bardzo zwiezle.
Zdecydowanie wtasciwiej bytoby oméwic¢ w jednym jedynie rozdziale historie i stan badan.
Nadto omodwienie historii, stanu badan oraz zrddet, ktére mgr Milutinovi¢ wprowadza
dopiero po omowieniu catego zloZzonego systemu mennictwa rzymskiego (s. 61-89),
powinno znalez¢ sie¢ bezposrednio po nakresleniu celu rozprawy. Natomiast rozdziat X
szeroko omawiajacy role monet prowincjonalnych jako jednego z nos$nikdw romanizacji
powinien by¢ krétszy i znalez¢ sie przed rozdziatem VII, wprowadzajacym juz gtowne
zagadnienie wystepowania monet prowincjonalnych w srodkowoeuropejskim Barbaricum.
Uczucie chaosu poteguje bibliografia, w ktorej skréty serii wydawniczych mieszajg si¢ z
wykazem opracowan podanych alfabetycznie wedlug autoréw, przy czym Doktorant, mimo
wydzielenia osobno zrddet, wsrdd opracowan umieszcza tez Zachete do filozofii Arystotelesa
(s. 225), a np. katalogowe opracowania Price’a Coins of the Macedonians czy Woyteka Die
Reichspragung der Kaiser Traianus (98-117)° zamiast wsrod innych katalogdéw (s. 219-223)
wymienia wsrdd opracowan szczegolowych. Cala bibliografia zdecydowanie wymaga
uporzadkowania. Trudno tez zrozumied¢, dlaczego tabele jako czes¢ katalogu sa pomiedzy
mapami I-IV, a pozostatymi (V.29). Latwiejszy w odbiorze bylby uklad, w ktérym tabele

zostalyby umieszczone bezposrednio po bibliografii, a wszystkie mapy na koncu pracy.

Przechodzac do oceny merytorycznej samej tresci kolejnych rozdzialéw, wypada
stwierdzi¢, ze juz we wstepie Doktorant formuluje odwazna, ale niestety niepoparta

szerszymi badaniami statystycznymi teze, jakoby istniala ,korelacja wysokiej story

* W bibliografii rozprawy (s. 225) btednie: ,,(99-117)”



bezrobocia i niskich zarobkéw z naglym wzrostem poszukiwan detektorowych na danym
obszarze” (s. 5). Owszem, moze to by¢ mozliwe, ale 1. nie zawsze wysokie bezrobocie idzie
w parze z niskimi zarobkami (np. obecnie wskutek wysokiej inflacji zarobki wielu grup
spotecznych relatywnie spadly, lecz bezrobocie utrzymuje si¢ na dos¢ niskim poziomie,
podczas gdy skutkiem kryzysu finansowego lat 2007-2009 byt wzrost bezrobocia, ale dzieki
niskiej inflacji ptace osob pracujacych relatywnie rosty), 2. a wigksza liczba znalezisk monet z
obszaru potudniowo-wschodniego Polski ma réwniez zwigzek z przebiegiem antycznych
szlakow komunikacyjnych czy np. zasigegiem kultury wielbarskiej. Rozwazania te sg dla
realizacji gldwnego celu rozprawy jednak marginalne (cho¢ sygnalizuja wazny temat
udzialu prywatnych znalezisk detektorowych w ogdlnej liczbie odnotowanych skarbow
monet z okresu wplywow rzymskich). W krétkim rozdziale zakreslajacym cel i zakres pracy
dziwi nieco podkreslanie szczegolnie precyzyjnego datowania monet prowincjonalnych (s.
9), gdyz jest to prawda w przypadku emisji aleksandryjskich oraz z Viminacium i Apulum,
ktorym mgr Milutinovic rzeczywiscie poswiecil najwiecej miejsca (s. 143-190), ale juz nie dla
dos¢ licznych w znaleziskach ze srodkowoeuropejskiego Barbaricum monet z Mezji Dolnej,
Tragji czy Bitynii (Nikaja), ktore poza imieniem cesarze i niekiedy namiestnika prowingji nie
maja zadnych blizszych datownikéw. W charakterystyce rzymskiego systemu monetarnego
Doktorant nie ustrzegt sie przed uproszczeniami, gdy pisze, ze ,stopniowo doprowadzano
do dominacji rzymskich monet panstwowych, zmniejszajac lub catkowicie eliminujac
produkcje monet lokalnych” (s. 10), oraz, ze , problemy z dostarczaniem monet imperialnych
na tereny Galii i Hiszpanii uswiadomity wtadzom rzymskim, jakich probleméw spodziewac
sie¢ mogg, jesli zastosuja ten sam wzorzec likwidacji monet prowincjonalnych w prowincjach
wschodnich” (s. 11). Mennictwo prowingji wschodnich mialo znacznie dtuzsza tradycje, a
jezyk grecki, w odrdznieniu od jezykow uzywanych przez ludnos¢ rdzenna Galii i prowingji
iberyjskich, miat status drugiego jezyka imperium. Implikowalo to odmienne podejscie do
mennictwa lokalnego, ktore oscylowato pomiedzy podkreslaniem autonomii, a silng
romanizacja (zwlaszcza w przypadku faciniskojezycznych monet kolonii rzymskich). Nie ma
zatem dowoddw na chec zastgpienia lokalnego pienigdza, zwlaszcza zdawkowych brazow,
monetg imperialng w okresie sprzed drugiej polowy III w. Istnienia natomiast stopniowej
romanizacji, wzmagajacej si¢ jedynie w niektdrych osrodkach w konkretnych okresach w

przekazie tzw. monet pseudoautonomicznych dowiodlta m.in. Marina Tasaklaki w



nieobecnej zupelnie w rozprawie, a wartosciowej i dostepnej w open sources monografii
Thrace — Local Coinage and Regional Identity*. Zalecalbym tu réwniez znacznie szersze
wykorzystanie cytowanej wprawdzie w rozprawie, lecz dos¢ wybidrczo, pracy Coinage ad
Identity in the Roman Provinces pod redakcja Christophera Howgego, Volkera Heucherta i
Andrew Burnetta (Oxford, 2005). Braki w literaturze przedmiotu z ostatnich dwdch dekad
daja o sobie zna¢ rowniez w czesci, w ktorej Doktorant rekonstruuje schemat nominatow
monet prowincjonalnych w oparciu o prace Callu z 1969 r. (s. 15-16). Tymczasem Ann
Johnston w swym obszernym studium z 2007 r. Greek Imperial Denominations, ca 200-275
zwraca uwage zarowno na ztozonosc relacji miedzy rzymskim asem a greckim assarion oraz
na nie wszedzie jednoznaczny stosunek tego drugiego do antoniniana w okresie kryzysu
monetarnego Il w.S5 Szersze oczytanie w literaturze poswieconej —monetom
prowincjonalnym, wilaczajac to katalogi drukowane i internetowe, powstrzymatoby
zapewne Autora rozprawy przed sformutowaniem uwagi, ze monety Cyligji odznaczaly sie
,charakterystyczna duza srednig a byly to bardzo cienkie monety” (s. 15), co jest prawda
bardzo czastkowa, gdyz w tym rejonie mamy od Augusta do Nerona brazy o zupelnie
typowej dla emisji Azji Mniejszej relacji miedzy masa a $rednica, ponadprzecigtnie cienkie
nie sg rOwniez np. pozniejsze monety Tarsu. W odniesieniu do monet prowincjonalnych z III
w. nie jest rowniez prawda, jakoby korona promienista na skroniach cesarza $wiadczylta ,,0
podwojnej wartosci danej monety” (s. 16). Jest to twierdzenie prawdziwe w przypadku
emisji imperialnych, jednak w mennictwie prowincjonalnym mamy caty szereg przyktadow
tych samych nominaléw z popiersiami raz w wienicu laurowym, innym razem w corona
radita, zarbwno wsrdd tetradrachm syryjskich od Karakalli do Decjusza, jak tez w emisjach
brazowych o zblizonej metrologii np. Deultum w Tracji, czy Nikai w Bitynii, by wymienic¢
jedynie kilka egzemplarycznych mennic. Gdy natomiast mgr Milutinovi¢ objasnia geneze
monet brazowych jako ,bardziej porecznych” od najnizszych, bardzo matych nominatéw
srebrnych (s. 17), warto byloby zaznaczy¢, ze proces przechodzenia na zdawkowe nominatly
brazowe rozpoczal si¢ na wielu obszarach cywilizacji greckiej juz w wieku V p.n.e., a

dopelnit sie¢ ostatecznie w epoce hellenistycznej. O niedostatecznej znajomosci szerokiego

* M. Tasaklaki, Changes of Cultural and Religious Identity through the Iconography of the So-Called Pseudo-
Autonomous Coins of the Cities of Roman Thrace, w: U. Peter, V. F. Stolba (red.), ,, Thrace — Local Coinage and
Regional Identity” (Berlin Studies of the Ancient World 77: 2021), s. 377-417.

> Zob. A. Johnston, Greek Imperial Denominations, ca 200-275. A Study of the Roman Provincial Coinage of Asia
Minor, London: Royal Numismatic Society Special Publication No. 47, 2007.



kontekstu mennictwa prowincjonalnego swiadczy tez zdanie: ,Monety pochodzace z innych
mennic [sc. niz Antiochia, Cezarea Kapadocka i Efez] zamykaja si¢ zazwyczaj w okresach
trzydziestoletnich lub czterdziestoletnich” (s. 20-21). Oczywiscie zdanie to jest prawdziwe w
przypadku dziesiatek, jesli nie setek mennic, ktore swa produkcje zaczely za Sewerow, a
zakonczyly za Gordiana III lub Filipa Araba. Nie mozna jednak zapominac¢ np. o Nikopolis
ad Istrum, gdzie mamy ciaglos¢ mennictwa od Antoninusa Piusa (138-161) do Gordiana III
(238-244), Markianopolis z mennicg czynna od Kommodusa (180-192) do Filipow I i II (244-
249), Kallatis z ciagtoscia emisji od Hadriana (117-138) do Filipéw, czy tez Tomis z monetami
od Augusta (cho¢, trzeba przyznad, ze emisje dynastii julijsko-klaudyjskiej sa tu niewielkie)
rowniez do Filipow, by przytoczy¢ przyktady jedynie z potoznej nad limesem naddunajskim
Mezji Dolnej. Kolejny btad, a przynajmniej niescistos¢ w tym samym rozdziale, to oparte na
starej pracy Kunisza stwierdzenie, ze ,[w]yjatkowo, w krotkich przedziatach czasowych,
wznowiono produkcje monet srebrnych wediug lokalnych standardow u schytku II w. w
Azji Mniejszej, Syrii i Egipcie dla wyplat zotdow walczacym na tych terenach Zotierzom
(Kunisz 1976, s. 94, przypis 15). Najwazniejszymi osrodkami tych wyjatkowych emisji
pozostawaly w tym czasie w Syrii — Antiochia, Laodycea i Emesa, w Bitynii Nikomedia i w
Egipcie Aleksandria” (s. 24). W rzeczywistosci moze tu by¢ mowa jedynie o emisjach bitych
przez Septymiusza Sewera denaréw, zatem nominatu imperialnego, zas mennica, ktora
jeszcze w latach siedemdziesiatych XX w., przy przyjeciu mocno spekulatywnej
argumentacji autoréw RIC i BMCRE, uchodzila za Emeseg, od lat dziewigec¢dziesigtych jest
jednoznacznie uznawana za Antiochi¢ nad Orontesem lub przejeta przez Sewera po
pokonaniu w kwietniu 194 r. Pescenniusza Nigra mobilng mennice wojskowa?®. Przy opisie z
kolei organizacji mennictwa imperialnego po informacji o przeniesieniu jeszcze przez
Oktawiana produkgji monet kruszcowych z Rzymu do Lugdunum (s. 25) zabraklo waznego
uzupelnienia, ze taki podziat emisji byt czasowy i za Domicjana produkcja monet zlotych i
srebrnych ostatecznie zostala skumulowana jedynie w Rzymie, cho¢ zaréwno za
Wespazjana, jak i pdzniej za Hadriana pojawiaty sie rOwniez emisje denarow na Wschodzie”.

Nieprecyzyjne sa wreszcie zdania, ze w potowie III w. imperialne (,,senatorskie”) semisy i

® Zob. B. Awianowicz, Peculiarities and Errors in the Legends Attributed to Antioch Denarii of Pescennius Niger
and of Septimius Severus, ,,Notae Numismaticae” VIIl (2013), s. 125-126.

7 Zob. B. Awianowicz, Pecularities and Errors in the Legends of Aurei and Deanrii Minted in Syria from Vespasian
to AD 193, , The Journal of Greco-Roman Studies”, 56-3 (2017), s. 81-82, gdzie omawiam emisje z Efezu i
Antiochii i odsytam do wczesniejszej literatury przedmiotu.



kwadranse ,0d blisko stulecia nie byly emitowane” (s. 26), gdyz za Decjusza wyszla dosc¢
obfita emisja semiséw RIC IV 128, oraz, ze w tymze wieku III , monopol produkcji monet
zlotych i srebrnych (wtedy juz bilonowych) maja mennice panstwowe, ulokowane w
prowingjach” (tamze). W tym drugim zdaniu sytuacja ta dotyczy okresu zasadniczo dopiero
od panowania Weleriana i Galiena, a zwlaszcza samodzielnego panowania Galiena, gdyz w
pierwszej potowie III w. poza Rzymem srebrne, a potem bilonowe antoniniany regularnie
produkowata jedynie mennica w Antiochii nad Orontesem, z kolei w drugiej potowie III
stulecia monete kruszcowa wrciaz jeszcze emitowano takze w Rzymie. Niescistoscig jest
nadto zdanie, Ze we wczesnym cesarstwie ,dazono do ostabienia prowincjonalnej produkgji
monet z kruszcow szlachetnych poza Italig” (s. 27). Tu znoéw dotyczy to sytuacji prowingji
zachodnich, podczas gdy na Wschodzie mamy ciaglos¢ emisji srebrnych cho¢by Antiochii
nad Orontesem i Cezarei w Kapadocji, o ktorych zreszta Autor pisze dalej w swej rozprawie
(s. 38-40). Nieprecyzyjne jest wreszcie pisanie o monetach autonomicznych lub
pseudoautonomicznych jedynie jako o ,matych brazach” (s. 32), gdyz przecza temu emisje
cho¢by Tarsu czy Termessus Maior. Drobniejszym btedem jest uczynienie z Aleksandra z

Abonueichos ,, Aleksandra Abonoteichusa”(s. 33).

W charakterystyce syryjskich emisji z rewersami ze skrotami CA na brazach Augusta
i SC na monetach bitych do potowy III w. (s. 42-44) dziwi nieco rozprawianie si¢ Autora z
rozwinieciem skrotu CA jako ,CEBACTOC AYTOYXTOX” (s. 43). Abstrahujac od
niespotykanego w I w. p.n.e. lub I n.e. potaczenia zapisu jednego wyrazu z sigma lunarng i
drugiego z X klasyczna, takie rozwiazanie skrétu CA byloby pleonazmem, bo przymiotnik
oePaotog jest przekltadem tac. augustus, ewentualnie mozliwe byloby tu rozwiniecie skrétu
do postaci CEBACTOC AYTOKPATQP, co odpowiadatoby tac. Augustus Caesar, zasadniczo
tozsamemu z proponowanym przez mgra Milutinovicia Caesar Augustus. Ponadto brakuje
tutaj podstawowej dla mennictwa syryjskiego ksiazki Kevina Butchera Coinage in Roman
Syria. Northern Syria, 64 BC — AD 253 (London: Royal Numismatic Society, 2004). Cho¢ w
pracy Doktoranta zagadnienie pienigdza nasladowczego jest tematem pobocznym, trudno
jednak uznaé za najszczesliwsze uzywanie przezen teminu limesfalsa (s. 45-47, potem 98 i
137), gdyz juz dawno m.in. Markus Peter dowiodl, ze odlewane denary produkowano pod
nadzorem przynajmniej lokalnych wiadz w granicach Imperium Romanum, a jak dowodza z

kolei badania Kyrylo Myzgina, autora wszak dobrze znanego Doktorantowi, odlewane



nasladownictwa  denaré6w  wytwarzano rowniez na  terenie = $rodkowo- i
wschodnieuropejskiego Barbaricum. Niestety jednak wazna dla tego zagadnienia najnowsza
publikacja Arkadiusza Dymowskiego, Kyrylo Myzgina oraz autora niniejszej recenzji® nie
byta mgr. Milutinoviciowi znana, cho¢ sama te kategorie¢ monet charakteryzuje poprawnie
jako ,kategorie pieniadza zastepczego, nieoficjalnego” (s. 47), co zdaje si¢ by¢ prawda

przynajmniej w odniesieniu do produkcji wewnatrz cesarstwa.

W rozdziale o atrybucji dziwi spostrzezenie, jakoby cesarz pokazywal ,na swoich
monetach potencjalnych nastepcéw, zazwyczaj dwoch synéw razem (adopcja jest wowczas
powszechna)” (s. 48), dziwi, poniewaz obydwaj synowie pojawiaja si¢ na monetach
(imperialnych i prowincjonalnych) jedynie w przypadku synéw Wespazjana — Tytusa i
Domicjana, a potem syndéw Septymiusza Sewera — Karakalli i Gety, z ktorych wszyscy byli
synami naturalnymi, natomiast w przypadku nastepcéw adoptowanych mamy do czynienia
z promogja jednego nastepcy (szczegdlnie dobrze to wida¢ w mennictwie mtodego Marka
Aureliusza za Antoninusa Piusa). Zdanie to posrednio moze si¢ odnosi¢ jedynie do emisji
Tyberiusza z popiersiami jego naturalnego syna — Druzusa Mlodszego, oraz adoptowanego
syna brata — Germanika (RPC I 74). Tych ostatnich, podobnie jak synow Wespazjana,
wyklucza jednak pdzniejsza konstatacja: , Nastepcy sa zazwyczaj na tyle mlodzi — majaq mniej
niz 18 lat — ze nie zagrazaja sprawujacemu obecnie wladze” (tamze). To zdanie byloby
prawdziwe jedynie w przypadku wnukow Augusta: Gajusza i Lucjusza Cezaroéw, oraz
Karakall i Gety. Pierwsi jednak jako naturalni wnukowie princepsa, drudzy jako naturalni
synowie panujacego Sewera oczywiscie nie mogliby by¢ dla panujacych zagrozeniem.
Przedziwne (i z punktu widzenia tematu rozprawy zbyteczne) jest tez zdanie: ,Broda na
monetach rzymskich pojawia si¢ od Hadriana i wystepuje a do upadku zachodniego
cesarstwa (wyjatkiem jest Neron z bokobrodami” (s. 49). Mamy tu zachwiang chronologie
(wszak Neron panowal 50 lat przed Hadrianem), a nadto brode zgolit Konstantyn i
zasadniczo znika ona z oblicz cesarzy IV i V w., z wyjatkiem Juliana II i uzurpatora
Prokopiusza. Dziwne jest tez skojarzenie fryzury Faustyny Starszej z modiusem ,jak u
Sarapisa” (tamze) — nie tylko bowiem noszony przez tego boga katalthos nie jest oczywistym

odpowiednikiem rzymskiego modiusa, ale tez obydwa przedmioty sq od koku cesarzowej

®B. Awia nowicz, A. Dymowski, K. Myzgin, The Counterfeit Roman Imperial Denarii on both Sides of the Limes
according to the Written, Archaeological and Numismatic Sources. Was there any Transfer of Ideas,
Technologies and Coins?, w: M. Oledzki, A. Dubicki (eds.), Rome and the Barbarians, L6dz 2022, s. 129-144.



zdecydowanie wyzsze. Nieprawda jest z kolei twierdzenie, Ze Pompejusz Wielki
,produkowal monety z glowa Janusa z wyraznymi cechami samego siebie” (tamze),
poniewaz emisje RRC 479/1 sa jednoznacznie datowane na lata 45-44 p.n.e. i wigzane z
Sekstusem Pompejuszem, upamigtniajgcym w ten sposob swojego ojca. Kolejne zadziwiajace
zdanie to, jakoby po Akcjum (31 r. p.n.e.) z monet znikaly podobizny ,senatoréw lub
mincerzy i triumwiréw monetarnych” (tamze), bo ci w mennictwie republikaniskim si¢ nie
pojawiali. Pojawiali si¢ natomiast czesto przodkowie triumwiréw monetarnych lub innych
emitentow (np. edylow kurulnych lub imperatoréow, przy czym nigdy mincerzy, gdyz

pozycja spoteczna pracownikow mennicy byta na to zdecydowanie zbyt niska).

Bardzo dobrym pomystem byto z kolei umieszczenie w pracy alfabetycznego wykazu
greckich tytutow cesarskich i urzedniczych oraz ich skrétéw uzywanych na monetach (s. 53-
56). Niestety mgr Milutinovi¢ nie ustrzegt si¢ tu przed bledami. O ile do tytulatury cesarzy
nie mozna miec¢ zastrzezen, wsrdd , przykladowych tytutow honorowych miast i innych
skrotow” mamy juz ewidentne potkniecia: przyimek AA w jezyku greckim nie istnieje (jest
natomiast fac. przyimek ad odpowiadajacy gr. émi lub mpdc), forma ETOYY nie jest
mianownikiem, lecz dopelniaczem w znaczeniu czasowym (genetivus temporis), zatem nie
,rok”, lecz ,w roku” (tej roznicy fleksyjnej jest Autor rozprawy $wiadom juz na s. 144), zapis
(H)IEPOY, (H)IEPEYY, (H)IEPOC i (H)IIIITIKOW jest niepoprawny, gdyz w grece znak H to
eta [€], nie faciriska spdtgloska H, ktérej w grece odpowiada przydech mocny (spiritus asper),
niezapisywany w antycznych inskrypcjach i legendach monetarnych. Ostatnia z form
(H)ITIIIIKOW nie istnieje, powinno by¢ ITITIIKOZX, co rzeczywiscie oznacza jezdZca, rycerza.
Nastepnie forma NEQKOPQN? jest dopelniaczem liczby mnogiej (gen. plur.), zatem nie
,straznik swiatyni”, lecz ,straznikow swiatyni” (sc. moneta), przyimek ITPOY oznacza na
monetach nie ,przez”, lecz , przy, nad”, jak np. w legendach rewerséw monet jednego z
gléwnych osrodkdw Mezji Dolnej: NIKOITOAITON TTPOX ICTPQN. Okreslenie z kolei
THX, TQ, TON ,artykulami” jest z kolei bledem w tlumaczeniu, gdyz sa to formy
rodzajnikéw odpowiednio w gen. sing. dla rodz. zenskiego (nie , kobiecego”, jak na s. 56),
dat. sing. i gen. plur. dla rodz. meskiego. Nie moge si¢ réwniez zgodzié, ze skrot EITl musi

oznaczac epimelethesa (nie ,epimelenthosa”, jak na s. 56), gdyz w potaczeniu z imieniem w

9 . . .. . . T .. .
Na s. 35 ,,neokoros” przetozone zostato anachronicznie jako ,zakrystianin” — ,,straznik Swigtyni jest znacznie
lepszym ttumaczeniem.
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gen. czesto jest tez przyimkiem ém( oznaczajacym ,, przez” (sc. kogos), ,za” (sc. urzedowania

kogos).

W dalszej czesci zdanie o szczegdlnym wspieraniu i promowaniu przez cesarzy
igrzysk w Olimpii i Delfach (s. 60) nie znajduje swego potwierdzenia w ikonografii
monetarnej, w ktdrej, owszem, igrzyska réznego rodzaju odgrywaja wazna role, ale sa to
gtownie agony o charakterze regionalnym, organizowane przez emitenta lub zwigzane z
danym miastem wspdlnoty etniczne (np. koinon Macedoniczykow lub Trakéw). Zbyteczne
jest réwniez twierdzenie, ze poza Egiptem zwierzeta na monetach prowincjonalnych
,Pprzedstawiane sa rzadko”, gdyz np. na terenie Tracji i Mezji Dolnej powszechny jest waz —
wystepujacy nie tylko w towarzystwie Asklepiosa, Hygiei czy Apollona, ale tez
samodzielnie jako Python lub Glykon, nadto liczne s3 w prowincjach batkanskich emisje z

wizerunkiem kroczacego lwa.

Na poczatku rozdzialu IV zbyt tatwo Doktorant powtarza sad Kevina Butchera
sprzed 35 lat, jakoby badania nad mennictwem prowincjonalnym wciaz byly ,w stadium
poczatkowym” (s. 61). W ciagu ostatnich dwdéch dekad badania nad mennictwem
prowincjonalnym rozwijaja si¢ bardzo dynamicznie, czego dowodza nie tylko kolejne tomy
RPC, lecz rowniez projekty internetowe (np. corpus-nummorum.eu), coraz wigcej
monografii i artykuldow, a wreszcie odsetek referatéw poswieconych temu tematowi na
International Numismatic Congress, ktory juz w Taormnie w 2015 byl wigkszy niz
poswieconych monetom imperialnym, a ostatnia edycja Kongresu (XVI) w Warszawie w
2022 r. potwierdzila te tendencje. Zreszta sam mgr Milutinovi¢ zdaje sie przeczy¢ swej opinii
z poczatku rozdziatu, gdy kilka stron dalej (s. 63) stwierdza, ze z mennic prowincjonalnych
»Ik]azda posiada kilka réznych katalogow”. Niestety sposrdd ponad 500 osrodkéw bijacych
monety chocby tylko w czasach Sewerow z takim ,nadmiarem” opracowann mamy do
czynienia jedynie w przypadku co najwyzej kilkudziesieciu wazniejszych mennic. Bledem w
nastepujacym pdzniej opisie znalezisk, jest nazwanie przez Doktoranta Leukona II
Teodozjuszem Leukonem II. Jest to zapewne pomytka wynikajaca z braku wystarczajacej
korekty, ale imi¢ wzglednie popularne dopiero w IV-V w. (cesarze Teodozjusz I i II, $w.
Teodozjusz z Palestyny) zadziwia w kontekscie hellenistycznym. Wywody na temat

obecnosci na terenach kultury celtyckiej monet greckich (s. 67-75) sa niewatpliwie ciekawe,
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ale chronologicznie wykraczaja poza temat pracy. Jesli w przekonaniu Autora maja
znaczenie dla interpretacji rowniez znalezisk monet prowincjonalnych z okresu Cesarstwa,
nalezato o tym napisa¢. Argumentacja polemizujaca z przedstawionymi tezami o naplywie
monety greckiej w czasach dominacji Celtéw pojawia si¢ dopiero na s. 76. Zasadne bytoby
zaznaczenie na poczatku wywodow, ze monety greckie z okresu przedrzymskiego, choc¢
przez lata interpretowane odrebnie, stanowia potencjalnie istotny kontekst dla rzymskich
monet prowincjonalnych. Zgadzatoby sie¢ to zreszta z wyrazonym poézniej twierdzeniem
Doktoranta, ze monety greckie naplynety z pozniejszymi monetami rzymskimi dopiero w
HI-IV w. n.e. (s. 80). Sugerowalbym przy tym ostrozniejsze uzywanie czasownika ,,obiegac”,
gdy w kolejnym zdaniu mgr Milutinovi¢ stwierdza: ,Monety rzymskie obiegaly na terenach
Polski do ok. 550 r.” (tamze). Mozna tu moéwi¢ niewatpliwie o znajdowaniu monet
rzymskich w kontekstach datowanych jeszcze na potowe wieku VI. Nie wiemy jednak, czy

mamy tu do czynienia z faktycznym obiegiem monetarnym w sensie ekonomicznym.

Zbyteczne w rozprawie doktorskiej z zakresu numizmatyki i archeologii jest obszerne
proponowanie rozwigzan prawnych zwiazanych z prywatnymi odkryciami monet i innych
artefaktow antycznych (s. 79-86), zwlaszcza, ze takowa dyskusja musiatby sie odwotywac do
konkretnych obowiazujacych aktow prawnych, w tym do aktualnie procedowanego
projektu ustawy, ktory ma znacznie utatwi¢ dziatalnos¢ detektorystyczna. Wiele postulatow
Doktoranta zdecydowanie popieram, niektdre jednak sa nieco anachroniczne, jak np.
wprowadzenie jednego czasopisma lub serii wydawniczej (s. 86). Obecnie raczej srodowisko
archeologiczne powinno dba¢ o wprowadzanie znalezisk z mozliwie najpelniejszym opisem

do internetowych baz danych, cho¢by do preznie rozrastajacej si¢ nomisma.org.

Przy opisie naptywu rzymskich monet brazowych na obszar Barbaricum, Autor
rozprawy zwraca uwage na odejscie od wybijania sestercow z czystego orichalcum, majacego
zawierac ok. 80% Cu i ok. 20% Zn, dopiero w III w. Podczas gdy publikowane analizy XRF
dowiodly', ze juz w II w. n.e. zamiast Zn czgsto stosowano Sn, a i proporcje metali w stopie
byly rézne — chodzilo o zachowanie w miare jednolitej barwy monety, a nie o dokladne

pilnowanie propordji stopu.

1% 70b. np. B. Awianowicz, J. Musiela, M. Sylwestrzak, An Attempt to Use XRF Spectrometry to Define the
Classification of Antionie Bronze Denominations, ,,Notae Numismaticae” XIl (2017), s. 93-112.
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Przechodzac do opisu naptywu monet prowincjonalnych w srodkowoeuropejskim
Barbaricum, mgr Milutinovi¢ trafnie stwierdza, Ze nie jest to zjawisko jednolite. Dziwi
jednak Jego opinia, jakoby starsze monety ze skarbca cesarskiego przejetego przez
barbarzyniska pod Abritus w 251 ,stanowily wzorzec dla podzniejszych emisji
restytucyjnych” (s. 115). Kontekst zdania wskazuje tu wyraznie na emisje nasladowcze z
kregu kultury gockiej, ktdre nie miaty na celu restytugcji jakich$ szczegdlnie waznych typow
monet, jak to mialo miejsce np. w mennictwie Flawiuszy czy Trajana, lecz jedynie
nasladowanie tych typow, ktore wizualnie spodobaly sie rytownikom lub ich
zleceniodawcom. W dalszej czesci Doktorant stusznie popiera ustalenia Jarostawa Bodzka,
Szymona Jellonka, Barbary Zajac, a takze Kyryla Myzgina, wiazace naplyw monet
brazowych prowingji batkaniskich, Bitynii oraz innych mennic pdétnocno-zachodniej Azji
Mniejszej na tereny srodkowo- i wschodnioeuropejskiego Barbaricum z najazdami gockimi
(s. 133), zasadnie wydziela tez z tej grupy monety naptywowej emisje bilonowe z Syrii oraz
monety Mezopotamii, zwiazane zapewne z aktywnos$cia wojsk rzymskich przechodzacych
po kampanii Gordiana IIl z pogranicza rzymsko-perskiego na Wschodzie do prowingji
zachodnich (s. 134-135). Jednakze trudno w przypadku przywotanych raptem trzech sztuk z
okolic Frankfurtu nad Menem pisa¢ o ,koncentracji” tych monet — zdecydowanie lepiej o
tym, ze tyle znaleziono. Trudno obroni¢ natomiast zdanie, ze ,im diuzej panowat dany
wladca, tym wigksze szanse na szersze ich [tj. monet] rozpowszechnienie” (s. 136). Jest to
prawda co najwyzej czesciowa, gdyz np. wobec duzej produkcji denarow w czasach
Augusta i Tyberiusza, za panujacego niespetna cztery lata Kaliguli (37-41), ale tez
Klaudiusza (41-54) wybito znacznie mniej monet srebrnych niz za panujacego tylko nieco
ponad rok Makrynusa (217-218), nie wspominajac juz o bardzo licznych emisjach monety
srebrnej oraz brazéw prowincjonalnych za panujacego ponizej pieciu lat Heliogabala (218-
222). O duzej produkgji zwlaszcza monety srebrnej decydowata zatem nie tyle dtugos¢

panowania cesarzy, ile potrzeba optacania wojsk — znacznie wigksza w Il niz w I w.

Na poczatku rozdzialu o wptywach i wydatkach budzetowych Cesarstwa mgr
Milutinovié stwierdza, ze ,historyk okresu rzymskiego nie posiada danych o uzyciu monety,
pozyczkach”, co nie jest do konca prawda. Oczywiscie Zrodet do rekonstrukcji ekonomii
antycznej mamy znacznie mniej niz do epok pdzniejszych, jednak istnieja teksty papirusowe,

kwestie ekonomiczne pojawiaja sie takze w zachowanych zrodlach literackich. Bez tej
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wiedzy nie powstalyby takie nieobecne w recenzowanej rozprawie, a wazne prace, jak The
Cambridge Companion to the Roman Economy pod red. Walthera Scheidela (Cambridge
University Press, 2012) i Omnia Romae cum pretio. Lohne, Presie und Werte im Romischen Reich
Mareike Tonisch (VIN 25, Wieden: OFN, 2022). W dalszej czesci, ktéra z pewnoscig
zyskataby na uwzglednieniu podanych powyzej pozycji, zdarzyly sie tez mniejsze pomytki,
jak np. wzmianka o podboju przez Rzym Tragji, a nie Dacji w 106 r. (s. 139), czy sugestia, ze
dopiero w IIl w. ,ilos¢ srebra w monetach srebrnych opada 0 97,5%” (s. 140), podczas gdy w
rzeczywistosci byt to proces i nie tylko obnizono zwarto$¢ czystego kruszcu oraz mase
denara w ramach reformy Nerona z 64 r., ale tez np. poszczegdlne emisje denaréw Trajana
mogly mie¢ raptem 76% srebra, podczas gdy inne nawet 97%. Tu z kolei zabrakto
podstawowych publikacji Kevina Butchera i Matthew Pontinga!!, czy wczesniejszych
studiow zespotu Bernharda Woyteka'?, ktore pozwolityby odnies¢ sie do kwestii dewaluacji
monety srebrnej znacznie precyzyjniej. Natomiast wsrod stusznych skadinad ,, postulatow
na przyszio$¢” Autor rozprawy wyznacza jako jeden z celéw dalszych badan nad monetami
prowingjonalnymi ,analize danych z Batkanoéw — zwlaszcza z fortow rzymskich i miast” (s.
141). Przytacza przy tym ustalenia Varbanova (niestety publikacji z 2012 r., do ktorej odsyta,
zabraklo w bibliografii) i Dimitrova, ale pomija cenna seri¢ Coin Collections and Coin Hoards

from Bulgaria (CCCHBulg), ktora liczy juz przynajmniej 11 tomdéw?.

W  rozdziale o mennictwie aleksandryjskim tez kilka szczegétow wymaga
skorygowania. Gdy np. opisuje najpopularniejsze emisje tetradrachm aleksandryjskich,
skupia sie na Neronie, nastepnie Probusie i tetrarchii, podczas gdy tym emisjom niewiele
ustepuja swa liczba emisje wybite w Aleksandrii za Hadriana, ktére réwniez poswiadczone
sa w skarbach z obszaru Imperium i Barbaricum. Dziwi tu réwniez wilaczenie sadu
Vakulenki (s. 152), skoro w jego publikacji (zndw nieobecnej w bibliografii) ma by¢ mowa o
,poznorzymskich brazach”, ktére dowodza , rozwoju rzymsko-barbarzynskiego handlu w
okresie relatywnego spokoju i stabilnosci w cesarstwie”. Cenne jest natomiast to, ze sam mgr

Miutinovi¢ pod wptywem dokladniejszej analizy znalezisk i najnowszej literatury wycofuje

" Zob. np. K. Butcher, M. Ponting, The Metallurgy of Roman Silver Coinage: From the Reform of Nero to the
Reform of Trajan, Cambridge University Press, 2020.

12 Zob. B. E. Woytek et all., The Denarius under Trajan: New Metallurgical Anayses, NC 2007, s. 147-163.

B Ostatni znany mi w wersji wydrukowanej to tom Xl — druga czes¢ kolekcji numizmatycznej Regionalnego
Muzeum Historycznego w Btagojewgradzie (Sofia 2022).
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si¢ z wigzania naptywu monet prowincjonalnych, w tym aleksandryjskich, z handlem
miedzy Rzymem a Barbaricum. Niezrozumiate zas jest wiaczenie do kontekstow znalezisk z
Europy Srodkowej Indii, Sri Lanki i Islandii (s. 156-158), skoro w przypadku Subkontynentu,
jak Doktorant sam zauwaza, ,znaleziska z wymienionych miejsc sq bardzo niepewne”, a
islandzkie majaq konteksty dopiero z VII-IX w. Z kolei umieszczenie szlakow z obszaru
rzymskiej Brytanii, Galii i Italii oraz innych prowingcji (s. 158-167) wymaga lepszego
umotywowania, jak tak obszernie przedstawione szlaki o znaczeniu militarnym i drogi
rzymskie* wplynely na rozlozenie =znalezisk z Barbaricum, szczegdlnie jego
srodkowoeuropejskiej czesci, bedacej gtownym tematem pracy. Nie moge sie przy tym
zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, Ze ,bilonowe tetradrachmy byly wygladem zblizone do
ogolnopanstwowych antoninianéw” (s. 167). Byly one wszak nawet jeszcze za Galiena i
Klaudiusza II wyraznie cigzsze i niezmiennie grubsze, wagowo blizsze asom niz
antoninianom, przy czym nie musialo to mie¢ przeloZenia na faktyczna wartos¢ wobec
monet imperialnych. Autor rozprawy stwierdza, ze tetradrachma , teoretycznie powinna by¢
warta dwa razy wiecej” niz antoninian (s. 167-168), co nie ma pokrycia w zrdédtach.
Cytowany przez Niego kilkakrotnie Erik Christiansen zauwaza (2004, s. 44), ze cho¢
pierwotnie tetradrachma bilonowa byta warta denara (a nie cztery, czyli dwa antoniniany!),
juz za panowania Klaudiusza miata ona nieco mniej czystego kruszcu niz znacznie l1zejszy
denar bity z wowczas niemal czystego kruszcu. Do tego nalezy doda¢, ze wciaz ciezsze od
antoninianéw tetradrachmy aleksandryjskie w drugiej polowie III w. byly juz monetami
catkowicie brazowymi. Ponadto nie wiemy, czy owe formalne relacje miedzy nominatami
miaty jakiekolwiek znaczenie dla odbiorcéw rzymskiej monety na obszarze Barbaricum.
Ciekawa jest interpretacja skarbu ze Stangenhagen (s. 173), ktdry jako zlokalizowany na
poludnie od Berlina jak najbardziej nalezy do tematycznego rdzenia rozprawy. O ile
wigkszos¢ przytoczonych przez mgra Milutinovicia argumentéw za jego proweniencja z
czasOw wplywow rzymskich jest przekonujaca, o tyle akurat ten, Ze mieszkajacy w okolicy
na przelomie XIX i XX w. poeta Herman Sudermann nie modgl zgromadzi¢ zbioru
tetradrachm aleksandryjskich, poniewaz ,,sq rzadkie w znaleziskach z tej czesci Europy, wigc
ich zakup tutaj bylby dos¢ trudny” s$wiadczy o nieznajomosci realiow rynku

antykwarycznego w okresie Drugiej Rzeszy. W éwczesnej niemieckojezycznej czeséci Europy

' NB. na's. 166 zostata nieusunieta przez Doktoranta notatka nawiasowa: ,,sprawdz drogi rzymskie!”
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dzialal caly szereg sklepow numizmatycznych i doméw aukcyjnych z firmami Leo
Hamburgera, specjalizujacego si¢ w antyku dra Franza Walli, Adolpha E. Cahna, Emila
Neustdttera, C. G. Thieme, czy braci Egger, by wymieni¢ jedynie te wazniejsze. Zakup
kilkudziesieciu monet z rzymskiego Egiptu przez Sudermanna nie bylby wiec niczym
nadzwyczajnym. Mocniejszym argumentem jest struktura znaleziska i towarzyszace mu
naczynie.

Do rozdzialu o monetach z Viminacium i Apulum oraz ich znaleziskach mam
najmniej zastrzezen. Jedynie nalezy dodac¢ informacje o autorstwie przekladu obszernych
cytatow z prac Vojvody, Mrdjicia i Ivanovicia (s. 188-189). Zakladam, Zze mamy tu do
czynienia z ttumaczeniem Autora rozprawy, ale powinna taka informacja pojawic¢ sie w
przypisie, ewentualnie w pierwszym przypisie do przekladu w pracy nalezato zaznaczy¢, ze
wszystkie cytaty z jezykow obcych, jesli nie zaznaczono inaczej, s3 odautorskie.

Rozdziat o roli monet prowincjonalnych w rzymskim systemie monetarnym, jak juz
pisatem, powinien znalez¢ si¢ przed opisem znalezisk z obszaru Barbaricum, poniewaz stara
sie przyblizy¢ geneze i konteksty tego typu mennictwa, nie zas jego zwiazki z obszarami
znajdujacymi si¢ poza Imperium Romanum. Cze$¢ informacji w nim zawarta jest jednak z
punktu widzenia realizacji celu rozprawy catkowicie zbyteczna. Dotyczy to szczegdlnie
interpretacji drugiej sofistyki, w ktorej mgr Milutinovi¢ widzi przede wszystkim inspiracje
do egzekwowania w miastach greckojezycznego Wschodu ,etycznego prawa do
niepodlegltosci w stosunku do cesarstwa” (s. 202) i jedno ze zrddet ,rosnacej regionalizacji”
(s. 203). W rzeczywistosci za$ nie uwzglednia faktu szerokiego dzielenia si¢ Rzymian okresu
Cesarstwa wladza z Grekami. Zwienczone konsulatami kariery w senacie zrobili m.in.
historycy Flawiusz Arrian i Kasjusz Dion, wladze centralng swoimi mowami wspierali
sofisci Eliusz Arystydes, Dion Chryzostom, a w okresie wyrdznianej w ostatnich dekadach
,trzeciej sofistyki” takze nauczyciel cesarza Juliana II, Libanios'>. Zeby zweryfikowa¢ sady o
funkcjonowaniu miast prowincjonalnych i uwzgledni¢ wyksztalcony w okresie pryncypatu
system awansu nie tylko ludzi, lecz tez statusu miast, zalecalbym siegniecie takze do

monumentalnej monografii Karla Christa'®. Zbyteczny w kontekscie monet wydane sie

> Na temat stosunku Libaniosa i jego ucznia Aftoniosa do wtadzy zob. M. Kraus, Rhetorik und Macht. Theorie
und Praxis der deliberativen Rede in der Dritten Sophistik, w: M. Edwards et all. (eds.), ,La rhérorique du
pouvoir. Une exploration de I’art oratoire délibératif grec”,Genéve: Fondation Hardt, 2016, s. 299-341.

oy, Christ, Historia Cesarstwa Rzymskiego od Augusta do Konstantyna, do druku podat L. Mrozewicz, przektad
A. Gierlinska, Poznan-Gniezno: Wydawnictwo PTPN, 2016, zwt. s. 571-577.
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natomiast wywod o filozofii w zyciu Grekow okresu hellenistycznego i Cesarstwa,
inkrustowany obszernymi cytatami z prac Pierre’a Hadota (s. 204-206), zwlaszcza ze
przytoczona teza francuskiego badacza, jakoby filozofia w okresie hellenistycznym nie
zmienila si¢ znaczaco (s. 204) jest dos¢ kontrowersyjna wobec narodzin wlasnie w okresie po
Aleksandrze niezmiernie popularnych, takze w Rzymie, szkot stoickiej i epikurejskiej, a
takze faktu, Ze przemiany spoleczne hellenizmu sprawily, ze Akademia Platoniska przeszta
ewolucje od pierwotnego idealizmu do sceptycyzmu. Trudno w tym jednak widziec¢ jakies
przelozenie na monety zaréwno w roli ,semioforow”, jak tez posrednika w wymianie
handlowej lub kulturowej (moze z wyjatkiem emisji Soloi z lat czterdziestych III w. n.e.
wizerunkiem stoika Chryzypa). Trudno zgodzi¢ si¢ tez z twierdzeniem Doktoranta, Ze na
terenie Hiszpanii emisje lokalne ,szybko zastgpiono brazami z mennic imperialnych” (s.
206). Oczywiscie w porownaniu z dlugim trwaniem mennictwa prowincjonalnego na
Wschodzie moze ten proces uchodzi¢ za szybki. Pamigtajmy jednak, Ze od pierwszych emisji
Augusta po ostatnie z czasow Tyberiusza uptyneto ok. 60-70 lat. Wycofywanie monety
lokalnej byto wiec roztozone w czasie. Drobnym btedem jest natomiast przedstawienie jako
gtownej legendy nowego nominatu wprowadzonego przez Dioklecjana ,Genius Populi
Romani” — w rzeczywistosci bowiem mamy zawsze na rewersach tzw. follisow i ich frakcji
dedykacyjny celownik (dativus): GENIO POPVLI ROMANI. Nie moge sie¢ tez do konca
zgodzi¢ z oceng, jakoby w okresie kryzysu III w. mielibySmy do czynienia z ,ekstremalna
decentralizacja i radykalizacjq — wrecz trybalizacja spoteczenistwa” (s. 208). Decentralizacja,
owszem, byla, ale zatrzymywata si¢ na poziomie duzych regiondéw, jak utrzymujace swa
niezaleznos¢ przez 13-14 lat Imperium Galliarum (260-273), czy tzw. Cesarstwo Palmiry

trwajace ok. 10 lat (263-272/3).

Niepodwazalna wartos¢ ma czes$¢ katalogowa pracy, w ktorej widac skrupulatnosc¢
Doktoranta w zebraniu mozliwie pelnego obrazu obecnosci monet prowincjonalnych na
terenie Barbaricum, ale tez granicznych prowingji zachodnich. Zwrdcitbym uwage jedynie
na niezbyt adekwatne dla brazéw prowincjonalnych uznanie za , duze brazy” juz monet o
$rednicy powyzej 21 mm, przy masie powyzej 10 g. Wiekszo$¢ brazéw prowincjonalnych z I
i IIl w., ktérych masa przekracza 10 g, ma bowiem srednice przynajmniej 24, a czgsto 25-26
mm. Sugerowatbym zatem rozszerzenia granicy dotychczasowych brazow ,duzych” do 25

mm. i wprowadzenie jeszcze kategorii monet ,bardzo duzych / medalionowych” o masie
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powyzej 20 g i Srednicy powyzej 30 mm, wsrdd ktérych moglyby sie znalez¢ ,sesterce” z
Viminacium, ,drachmy” aleksandryjskie, ale takze najwigksze monety brazowe np. Tarsu.
Nie mam natomiast zastrzezenn do map, ktére stanowig wazne uzupetnienie tak tabel, jak i

tekstu cigglego rozprawy.

Na koniec wypada oceni¢ poprawnosc¢ jezykowa i styl pracy. Generalnie rozprawa
mgra Milutinovicia napisana jest poprawng polszczyzna, cho¢ zdarzaja si¢ powtarzalne
btedy, jak np. niekonsekwentna pisownia ,, Zachdd” i ,,Wschdd” (w znaczeniu czesci $wiata
antycznego lub samego Imperium Romanum) raz mala, raz wielka literg, niekonsekwentna
pisownia Pergamon i Pergamum, zlatynizowane Cyzicus i Cius wymienia si¢ obok
zapisanych wg brzmienia greckiego Tios, Amissos, Trapezos. Kolejne bledy to: brak
odmiany niektérych nazw miejscowych (np. ,w Samosata”’, ,w Gadara” zamiast ,w
Samosacie”, ,w Gadarze” —s. 39), ,,ilos¢” zamiast ,liczba” przy rzeczownikach policzalnych,
np. znaleziskach, atakach, monetach, miastach, itp., oraz pisownia przymiotnikow wielka
litera (np. ,,Renisko-Dunajski limes” — s. 41). Bardzo osobliwa tak z punktu widzenia faciny,
jak i polszczyzny jest pisownia Smirna czy Lezbos zamiast Smyrna i Lesbos, w przypadku
termindw odgreckich zadziwia neologizm ,sofizm” zamiast ,sofistyka” (s. 203).
Ewidentnym bledem jest napisanie w kilku miejscach osobno ,nie” z imiestowami,
przymiotnikiem w stopniu wyzszym, czy rzeczownikiem odczasownikowym (s. 169, 213 i
214). Nieudane jest takze thumaczenie angielskiego terminu ,coin block” jako , blok monet”
(s. 136-137), gdyz chodzi o brylki monet lub obiektow monetopodobnych. Potknieciem jest
wreszcie w przypadku taciny niekiedy brak odpowiedniej formy fleksyjnej, np. Concilium
Provinciae Moesia Superior zamiast w gen. Moesiae Superioris. Niektore zdania sa tez niezbyt
jasne, jak np. ,ten krotki wzrost okazat sie dorazna miara nierozwiazujaca istoty problemu”
(s. 114). Na s. 214 mamy wreszcie nieuzasadnione powtdrzenie akapitu z klasami

spotecznymi pdznego Cesarstwa.

Nie zawsze trafne sg proby wskazania analogii pomiedzy czasami antycznymi a XX
wiekiem. Niezbyt szczesliwe sa zwlaszcza poréwnania depozytéw denardéw i antoninianow
w obozach rzymskich ze ztotymi dwudziestodolaréwkami wszywanymi do paséw pilotow
USA podczas Il wojny swiatowej (s. 12), obecnosci denaréw w Barbaricum z rola denara w

krajach komunistycznych (s. 100), czy zwigkszenia udzialu wymiany barterowej w Rzymie
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w wyniku kryzysu III w. z butelkami wodki, ktére , w Polsce lat osiemdziesiatych (...) staly
<si¢> srodkiem platniczym” (s. 212). W pierwszym przypadku czesto trudno rozstrzygnac,
na ile dany depozyt ma charakter indywidualny, na ile to rezerwa np. oddziatu, co ostabia
analogie, w drugim trudno poréwnywac obszar, o ktérym nie wiemy, czy pieniadz rzymski
rzeczywiscie byt wykorzystywany jako srodek ptatniczy z krajami tzw. demokracji ludowe;j,
ktore jednak od stuleci funkcjonowaty w realiach gospodarki pienieznej, w trzecim skale
zjawiska sg zupelnie nieporéwnywalne (w péznym PRL jednak bardziej pozadany od wodki
byt jednak amerykanski dolar, brytyjski funt lub zachodnioniemiecka marka, zatem wcigz
pieniadze), a mozna bylo przywota¢ czasy II wojny Swiatowej, gdy rzeczywiscie wodka i

papierosy byly srodkiem wymiany na znacznie wieksza skale.

Czas na odpowiedZ na najwazniejsze pytanie: czy przediozona do oceny rozprawa
spelnia kryteria wskazane w Art. 187 Prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2023,
poz. 742)? Wprawdzie mgr Milutinovi¢ popelnil szereg bleddéw, ktére dos¢ obszernie
oméwilem powyzej, ale tez trzeba przyzna¢, ze cel, jakim bylo zebranie monet
prowincjonalnych z obszaru srodkowoeuropejskiego Barbaricum i przedstawienie ich w
szerokim kontekscie znalezisk tego typu monet od Brytanii po Biatorus i Ukraing, zostat
zrealizowany. Praca w obecnym ksztatcie wymaga wprawdzie licznych poprawek zaréwno
w jej kompozydji, jak i samej tresci, lecz gléwny temat sformutowany w tytule, zostat
przedstawiony wystarczajaco klarownie, bym modgl wnioskowa¢ o dopuszczenie mgra

Milutinovicia do dalszych etapéw postepowania doktorskiego.

Torun, 29 sierpnia 2023 r.
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