Sprawozdanie z oceny jakosci ksztalcenia
Wydzialu Nauk Historycznych i Pedagogicznych UWr

za rok akademicki 2024/2025

1. Liczba studentéw przyjetych na I rok studidow 2024/25
A-1 — liczba studentéw przyjetych na I rok studiow 2024/2025
B-2 - liczba kandydatow na jedno migjsce (liczba kandydatow/limit przyje¢ — srednia)
C-4a — liczba osdb, ktore zostaty skreslone z listy studentéw po semestrze zimowym
C-4b — liczba 0s0b, ktore zostaty skreslone z listy studentow po semestrze letnim

Tabela nr 1
Kierunek studiéw A-1 B-2 C-4a | C-4b
1. archeologia, lic. 50 145/50-2,9 24 1
2. archeologia, mgr 28 30/45 - 0,66 5 0
3. dziedzictwo kultury materialnej, lic. 78 146/90 — 1,62 38 2
4. etnologia i antropologia kulturowa, lic. 77 206/80 — 2,57 39 17
5. etnologia i antropologia kulturowa, mgr 20 32/40 - 0,8 2 1
6. european cultures, lic. 6 17/20 - 0,85 0
7. Thistoria, lic. 148 287/150 -1,91 78 8
8. historia zaoczne, lic. 43 69/35-1,97 18 1
9. historia, mgr 57 65/70 - 0,92 1
10. historia zaoczne, mgr 22 25/30-0,83 0
11. historia sztuki, lic. 76 255/80 — 3,12 39 4
12. historia sztuki, mgr 33 33/40 - 0,82 5 3
13. historia w przestrzeni publicznej, mgr 21 25/25 -1 10 0
14. historia w przestrzeni publicznej, ang., mgr 0 17/20 — 0,85 0 0
15. interdyscyplinarne studia europejskie, mgr 12 23/25-0,92 4 1
16. kulturoznawstwo, lic. 84 86/75—-1,14 47 3
17. kulturoznawstwo, mgr 43 46/40 - 1,15 22 4
18. militarioznawstwo, lic. 0 15/25 -0,6 0 0
19. muzykologia, lic. 39 93/40 — 2,32 21 4
20. muzykologia, mgr 10 12/20 - 0,6 3 0
21. pedagogika, lic. 179 365/180 — 2,02 79 4
22. pedagogika zaoczne, lic. 58 190/120 — 1,58 16 +1
23. pedagogika, mgr 114 147/175 - 0,84 38 9
24. pedagogika zaoczne, mgr 70 88/125-0,7 24 6
25. pedagogika przedszkolna i wczesnoszkolna, jednolite | 50 138/50-2,76 7 2
26. pedagogika przedszkolna i wczesnoszkolna, zaoczne 27 79/30 — 2,63 6 4
27. pedagogika specjalna, jednolite 60 168/50 — 3,36 22 2
28. pedagogika specjalna, zaoczne jednolite 27 85/50 — 1,7 7 5
29. psychologia, jednolite 112 | 2714/110 — 24,67 29 +2
30. psychologia, wieczorowe jednolite 240 543/220 - 2,46 52 7




razem 1784

w tym studia I stopnia 838
studia II stopnia 430
studia jednolite 516
w tym
studia stacjonarne 1297
studia niestacjonarne 487

2. Liczba kandydatéw na jedno miejsce
Zob. Tabelanr 1 — B-2

3. Liczba studentow, ktorzy zlozyli slubowanie
a. Wydzial — 1474
4. Liczba o0s0b, ktore zostaly skreslone z listy studentow po semestrze
zimowym 1 letnim
a. Po semestrze zimowym: zob. Tabela nr 1 — C-4a
b. Po semestrze letnim: zob. Tabela nr 1 — C-4b
5. Ocena skutecznosci badan ankietowych zaje¢ dydaktycznych, w tym:
stosunek liczby oddanych ankiet do liczby ankiet mozliwych do
wypeienia
CSNIiE: W semestrze zimowym 2024/2025 stopa zwrotu ankiet ewaluacyjnych na kierunku
interdyscyplinarne studia europejskie wyniosta 26,6% (w tym dla I roku 34%, dla II roku 12,7%). W
semestrze letnim stopa zwrotu wyniosta 48,4% (w tym dla I roku wyniosta 73,2%, jednak II rok nie
wypehit ani jednej ankiety — 0%). Brak odpowiedzi studentow II roku jest mocno zastanawiajacy,
zwlaszcza biorgc pod uwage aktywne informowanie i przypomnienia o ewaluacji. Sumaryczny wynik
dla kierunku (37,5%) jest jednak wyzszy o prawie 24% w stosunku do poprzedniego roku 2023/24
(13,6%).
Oceniajac skuteczno$¢ ankiety ewaluacyjnej nalezy wzia¢ pod uwage nie tylko dane ilosciowe, ktore
czgsto moga by¢ niereprezentatywne (np. gdy ankiete wypeknita tylko 1 osoba z grupy), ale przede
wszystkim jako$ciowe, wyrazajace si¢ w komentarzach. Niestety w tej czgéci utrzymuje si¢ niska
aktywnos$¢ studentow (catkowity brak lub pojedyncze komentarze), ktéry uniemozliwia wychwycenie

zardwno opinii pozytywnych jak i ewentualnych probleméw. Ocena skuteczno$ci badan ankietowych:
niska.

Instytut Archeologii:

Semestr letni 2024/2025 Semestr zimowy 2024/2025

Liczba zapisanych: 1583 Liczba zapisanych: 1728

Liczba kartek: 270 Liczba kartek: 348

Odpowiedziato %: 17,06% ($rednia ankieta dla Odpowiedziato %: 20,14% (Srednia ankieta dla
poszczegolnych zajeé: 21,81%) poszczegolnych zajecé: 20,76%)

Liczba komentarzy: 74 Liczba komentarzy: 51

Komentarze %: 4,67% Komentarze %: 2,95%

Srednia ocen: 4,72 Srednia ocen: 4,71

Instytut Etnologii i Antropologii Kulturowej:

Stopa zwrotu w semestrze zimowym: 20,3%

Stopa zwrotu w semestrze letnim: 16,8%

Obserwujemy sytuacj¢ powtarzajaca si¢ od co najmniej dekady - znacznych dysproporcji migedzy
semestrami okoto 20 proc. w semestrze zimowym i okoto 16-18 w semestrze letnim. Istnieje do tego
wysoka rozbiezno$¢ migdzy jednostkowymi zajgciami - w niektorych sigga 50 proc. ale sg takie,
ktorych nikt nie ocenia. By¢ moze wigc jest kwestia zaangazowania prowadzacych konkretne zajecia o



udzial w ankiecie ewaluacyjnej. BodZzce zewngtrzne, np. konkurs na najwigkszg stopg zwrotu nie spetnit
swojego zadania. Oceniamy skutecznos$¢ prowadzenia ankiet jako znikoma (w kontekscie dugoletnim).

Instytut Historii Sztuki:
Semestr zimowy 2024/2025
Liczba zapisanych: 2128
Liczba kartek: 496

Stopa zwrotu: 20,96%

Semestr letni 2024/2025
Liczba zapisanych: 1910
Liczba kartek: 294
Stopa zwrotu: 15,39%

W poréwnaniu z poprzednim okresem — mimo intensywnych dziatan zachgcajacych studentéw do
wypelniania ankiet — odnotowano wyrazny spadek stopy zwrotu. Jednocze$nie, podobnie jak w
poprzednich latach, zdecydowanie wyzszy odsetek dotyczy semestru zimowego. Zauwazalna jest
kontynuacja tendencji, jaka mozna stwierdzi¢ na podstawie danych z poprzednich semestrow: odsetek
studentow wypetniajacych ankiety jest bardzo zréznicowany (od kilku do 50%). Dotyczy to zarowno
zaje¢ prowadzonych na studiach I stopnia (w tym w szczegdlno$ci nizszych lat), jak i studiow
magisterskich. Wyraznag prawidlowos$cia jest nadal to, Zze stopa zwrotu jest najwyzsza w przypadku
zajec, ktore uzyskaty najlepsze lub najgorsze noty, a takze — najwigcej komentarzy. Jakkolwiek istnieja
nadal kursy (zwlaszcza wsrdéd seminariow magisterskich) ocenione przez grupe 1-2 uczgszczajacych.

Instytut Historyczny: Stosunek liczby oddanych ankiet do liczby ankiet mozliwych do wypetnienia
na kierunkach prowadzonych w Instytucie Historycznym w roku akademickim 2024/2025 wyniost
ogo6tem 23,79%, przy czym semestralne wartosci zwrotu ankiet ksztatltowaty si¢ na poziomie 24,63%
w semestrze zimowym i 22,95% w semestrze letnim. Mozna wigc zaobserwowac nieznaczny wzrost w
stosunku do danych z ubieglego roku akademickiego, kiedy liczba wypelnionych ankiet nie
przekroczyta 23%. Stata tendencja wzrostowa zarysowuje si¢ w dluzszym okresie czasu, ale wartosci
wzrostu si¢gaja rzedu 1-2%. Dodatkowo zauwazono, ze studenci chetniej wypetniajg ankiety w
semestrze zimowym, przy czym réznica migdzy liczbg zwrotu ankiet w semestrach zimowym i letnim
siega zaledwie 1-2%. Sa to wigc wcigz wyniki zbyt niskie, aby mozna byto mowi¢ o skutecznosci badan
ankietowych. Uzyskane dane liczbowe nie sg bowiem ani kompletne, ani reprezentatywne. Czg$¢ zajec
nie zostata w ogole oceniona przez studentow, a przy ocenie innych nie udzielali oni odpowiedzi na
niektore pytania. Jest tez wiele ankiet wypetnionych tylko przez jedng lub dwie osoby z grupy.

Instytut Kulturoznawstwa: Badania ankietowe nie sa nadal skuteczne. W semestrze zimowym ankiety
wypetnito 14,12% uprawnionych, a w semestrze letnim zaledwie niecate 5% wigcej: 18,92%. Inaczej
rzecz ujmujac w semestrze zimowym na spodziewanych 2182 ankiet wypetniono 308. I tylko 87
komentarzy, za$ w letnim na 1395 — 265 wypelionych i 115 komentarzy. Jest to jedyna wazna roznica.
Pierwszy raz prawie potowa ankiet zostala wzbogacona komentarzami.

Przy szczegdtowej analizie danych wida¢ roznicg pomigdzy semestrami. Duzo wigcej zaje¢ zebrato
prawie 30% ankiet. I to juz sg dane umozliwiajace pobiezne wnioski, ale nie da si¢ ich formulowac¢ w
odniesieniu do catego kierunku. Mozna za$§ do poszczegdlnych zajec¢, ewentualnie rocznikow.

Semestr zimowy 2024/2025:
Liczba zapisanych: 2182
Liczba kartek: 308
Odpowiedziato %: 14,12%
Liczba komentarzy: 87

Instytut Muzykologii:

Semestr zimowy 2024/2025:
Liczba kart wydanych: 1102
Liczba kart wypehionych: 330
Stopa zwrotu: 29,97%

Srednia stopa zwrotu za oba semestry: 25,56%

Semestr letni 2024/2025:
Liczba zapisanych: 1395
Liczba kartek: 264
Odpowiedziato %: 18,92%
Liczba komentarzy: 115

Semestr letni 2024/2025
Liczba kart wydanych: 1002
Liczba kart wypetionych: 212
Stopa zwrotu: 21,16%



Whioski: $rednia stopa zwrotu za oba semestry (25,56%) jest zauwazalnie wyzsza niz w dwodch
poprzedzajacych latach (w roku 2023/24 - 22.01%, a w 2022/23 — 23,25%). Podobnie wysoka byta
liczba komentarzy formutowanych w ankietach i wyniosta: 47 w semestrze zimowym i 56 w letnim
(dla poréwnania: w ankietach z obu semestréw roku 2023/24 byly acznie 63 komentarze, tak wiec w
ubiegltym roku ilo§¢ komentarzy wzrosta niemal dwukrotnie).

Instytut Pedagogiki:

Liczba wszystkich mozliwych ankiet (za semestr zimowy/letni): 22.649 / 18.356.
Laczna liczba wypetnionych ankiet: 2.722 / 1.306.

Laczna liczba komentarzy: 599 / 743.

Procent zwrotu ankiet: 12,01% / 7,11%.

Srednia za rok akademicki: 9,56%.

Instytut Psychologii:

Semestr zimowy 2024/2025: Semestr letni 2024/2025:

Liczba zapisanych ankiet: 14.149 Liczba zapisanych ankiet: 11.459 (351
Procent zwrotu ankiet: 12.48% przedmiotow a tylko 299 zostato ocenionych)
Laczna liczba komentarzy: 717 Procent zwrotu ankiet: 13%

Srednia ocen: 4,94 Laczna liczba komentarzy: 542

Srednia ocen: 4,6

Na podstawie uzyskanych danych mozna zauwazy¢ utrzymujaca si¢ tendencje do raczej niskiej
responsywnos$ci w zakresie wypeltniania ankiet studenckich. Od dtuzszego okresu czasu widoczna jest
12-13% stopa zwrotu ankiet. W semestrze zimowym, ze wzgledu na wigksza liczebno$¢ odbywajacych
sie kursow i zaje¢ widoczna jest wyzsza responsywnos$¢ w odniesieniu do komentarzy jakosciowych.
Studenci, ktorzy juz wypetnig ankiete czesciej dziela si¢ uwagami jako$ciowymi dotyczacymi
zrealizowanych zaje¢. Ciekawym wnioskiem jest fakt, ze duzg ilos¢ komentarzy uzyskuja zaré6wno
najstabiej, jak i najlepiej oceniane zaj¢cia dydaktyczne.

6. Wnioski formulowane na podstawie ankiet studenckich

CSNiE: Studenci wypehili 37,5% ankiet udostgpnionych na kierunku interdyscyplinarne studia
europejskie, co jest zdecydowanie lepszym wynikiem w poréwnaniu do lat ubieglych. Niestety
podobnie jak poprzednio ilo§¢ komentarzy jest niewielka. Zdecydowana wigkszos¢ przedmiotow nie
zostata albo w ogole skomentowana, albo zrobity to jedna lub dwie osoby.

Oceny wahaty si¢ w przedziale 3.40 — 5.00 z wyrazng przewaga ocen 4.50-5.00 i pojedynczymi
przypadkami na poziomie 3.40-4.20. Rzadko pojawiajace si¢ komentarze sg gtownie pozytywne
(interesujace/ rozwijajace/ angazujace zaje¢cia, jasna komunikacja, wyrozumiala prowadzaca/ mity
prowadzacy itp.). W semestrze letnim pojawilto si¢ kilka bardziej konstruktywnych komentarzy (czy to
chwalacych wykorzystane metody czy wskazujacych przez co wg studenta/studentki zajecia tracity na
atrakcyjnosci), co moze stanowi¢ cenng opini¢ dla prowadzacych - wciaz jednak sa to pojedyncze opinie
do poszczegolnych zajeé, dlatego trudno formutowac na ich podstawie zdecydowane wnioski.

Ogodlna ocena pracy dydaktycznej pracownikéw naukowo-dydaktycznych CSNE wydaje si¢ jednak
bardzo pozytywna. Otwarta pozostaje kwestia lepszego sposobu dotarcia do studentow i zachgcenia ich
do wypetniania ankiet ewaluacyjnych i przede wszystkim dzielenia si¢ komentarzami.

Instytut Archeologii: Zaobserwowano znaczacy procentowy spadek ilosci wypetnionych ankiet w
stosunku do poprzedniego roku akademickiego, o okoto 10% w przypadku semestru zimowego i okoto
11% w przypadku semestru letniego. Podejmowane dziatania promocyjne i zachety do wypeltniania
ankiet okazaly si¢ kontrskuteczne. W przeprowadzonym personalnie wywiadzie z grupa studentow (11
i Il rok lic. oraz I 1 Il mgr) stwierdzono, Zze przyczyna niskiej stopy zwrotu ankiet jest:

- brak checi ich wypelnienia;

- brak informacji zwrotnej, do czego stuza ankiety i czy wyciagane sg z nich konsekwencje w przypadku
kursow gorzej ocenianych;



- nicadekwatno$¢ pytan ankietowych do specyfiki kierunku i prowadzonych na nim zajeé;

- czeste synchronizacje danych w USOS, powodujace czasowy brak dostepu do systemu, rzadkie
zagladanie do USOS przez studentow;

- nieche¢ do oceniania zajg¢ prowadzonych na dobrym, przecietnym poziomie (w dobrym rozumieniu
tego sformutowania), czeéciej oceniane sa zajecia bardzo dobrze prowadzone (wybitnie) oraz te z
najgorszymi notami.

Podczas tego samego wywiadu zadano studentom pytanie jak poprawic te sytuacje i otrzymano
nastepujace odpowiedzi:

- wygenerowac informacj¢ zwrotng o wplywie ich ocen na jakos¢ ksztalcenia;

- zastosowac kilka przypomnien wystanych e-mailem;

- umozliwi¢ wypelnienie ankiety na ostatnich zajeciach;

Jednoczesnie studenci podkreslaja, ze ankiety powinny pozosta¢ dobrowolne.

Woeciaz obserwuje si¢ dysproporcje pomiedzy iloscig ankiet ,,letnich” i ,,zimowych”, jednakze ulegt on
istotnej niwelacji. Nie wszyscy studenci udzielaja odpowiedzi na wszystkie pytania zawarte w
ankietach. Niektore komentarze odnosza si¢ do kwestii merytorycznych, a cze$¢ z nich szczegdétowo
opisuje aspekty wymagajace poprawy lub sytuacje, ktére mialy miejsce podczas zaje¢. Wydaje sie, ze
spadia ogolna ilos¢ komentarzy, ale prawdopodobnie zwigzane to jest ze spadkiem ogdlnej ilosci ankiet.
Liczba ankiet zawierajacych komentarze nie przekracza 5%. W zdecydowanej wigkszosci przypadkow
zajecia prowadzone w Instytucie Archeologii oceniane sa bardzo pozytywnie, przy s$redniej ocen
wahajacej si¢ pomigdzy wartosciami 4,5 — 5.0. Co cickawe tak wysoko oceniane przedmioty maja
wysoka stope zwrotu ankiet, zdecydowanie ponad przeci¢tng. Mozna z tego wysnu¢ wniosek, ze
prowadzacy te kursy potrafia wysokim poziomem swojej wiedzy, zaangazowania oraz doskonatym
kontaktem ze studentami niejako wywrze¢ na nich presje¢ i zachgci¢ do wystawienia opinii. Z drugiej
strony najnizsze oceny dotycza zaje¢ ocenianych rowniez przez liczne grono studentéw, wobec czego
ankiety sa przydatnym narzedziem. Bardzo ciesza wysokie noty, jakie studenci wystawiaja
doktorantom, pomimo, ze wérdd tego grona sa osoby posiadajace mnigjsze (pozornie?) kompetencje
dydaktyczne. Najczgsciej pojawialy si¢ komentarze w stylu ,,Dobrze chlopak robi, dajcie mu ten
doktorat, bo zastuguje” ; ,,git nauczyciel, super zajecia, przejrzyste i klarowne prosze awansowac
kolege”; ,,uratowal mnie na zaliczeniu sigma”. W komentarzach czesto spotykane sa kolokwializmy i
slang mlodziezowy, co jednak podkresla euforyczny stosunek studentow do prowadzacych zajecia. Nie
odnotowano przypadkéw hejtu. Oceny ponizej wartosci 4.0 sa w Instytucie Archeologii absolutnie
pojedyncze. Dominujaca cze$¢ komentarzy i opinii ankietowanych studentow o prowadzonych
zajeciach jest pozytywna, cze$¢ z nich wprost euforyczna wskazujaca na duze zaangazowanie
prowadzonych zajeciach. Przyktadowo: ,.Bardzo fajne zajecia, bardzo sympatyczna prowadzaca”,
»Fajnie przedstawiony materiat w przyjazny sposob”, ,,super nauczyciel, super zajecia dajcie mu krola”.
Dotyczy to zarbwno formy prowadzonych zajeé, zaangazowania prowadzacych, jak i realizowanych
tresci programowych. Studenci wysoko oceniali pewne modyfikacje wynikajace z urozmaiconej formy
prowadzenia zaje¢ (,,Wiadomosci przekazywane podczas zaje¢ byly pouczajace i ciekawe. Swietnym
aspektem wienczacym wyklady byla wycieczka turystyczna, jako idealna forma podsumowania
przekazywanych tresci”, ,,Doceniam, ze prowadzaca podeszta do tych zaje¢ w zupetnie inny sposob niz
reszta z tego ,,cyklu”. Duzy plus za wyciagniecie rgki w strone studentow i takie ludzkie podejscie”™).
Wysoko oceniane sg kursy zlecane na zewnatrz Instytutu, co sklania do ich kontynuowania. Zaréwno
w zakresie ocen wystawianych przez studentdéw, jak 1 komentarzy wydaje sie, ze jako$¢ ksztatcenia na
kierunku archeologia oceniana jest bardzo dobrze. Najwyzej oceniane sg takie cechy zaje¢ jak
komunikatywnos$¢ wyktadowcy w czasie zaje¢, w tym jego otwarto$¢ na pytania i dyskusje zwigzane z
trescig zajec oraz przygotowanie i zaangazowanie nauczyciela w prowadzenie zaje¢. Warto podkreslic,
ze skrajne opinie (zard6wno bardzo pozytywne, jak i bardziej stonowane) dotyczy¢ mogty tych samych
zaj¢¢, co nalezy oceni¢ nie jako brak (lub nadzwyczaj wybitne) kompetencji prowadzacego, lecz
pochodna oczekiwan samych studentow.

Instytut Etnologii i Antropologii Kulturowej: Generalne wnioski z ankiet zostaly zawarte w
poprzednim punkcie — co do stopy zwrotu i uzyteczno$ci do prowadzenia oceny jako$ci ksztatcenia.
Mozna powtorzy¢ wnioski z poprzednich lat, iz oceny opisowe pojawiaja si¢ w wypadku zajec¢
ocenianych bardzo wysoko lub bardzo nisko. Jest ich i tak niewiele do tego czesto nie majg charakteru
merytorycznego lecz odnoszg si¢ do wrazen subiektywnych - uzywa si¢ poje¢ nieprecyzyjnych (podoba



mi si¢, nie podoba mi si¢). Co charakterystyczne, te same zaj¢cia, prowadzone przez tych samych
prowadzgcych moga by¢ oceniane lepiej lub gorzej w roznych latach - duza rolg odgrywa tu wigc samo
przygotowanie studentéw. . Jedyny pojawiajacy si¢ problem z zaj¢ciami (jedna z prowadzacych)
zwigzany jest ze sposobem organizacji zaje¢ raczej niz z samym sposobem przekazywania tresci (o
czym $wiadcza hospitacje).

Instytut Historii Sztuki: Pomimo dziatan zachgcajacych studentow do udziatu w ankietach, stopa
zwrotu w semestrze zar6wno zimowym, jak i letnim, byta nizsza niz w poprzednim roku akademickim.
Zauwazalna jest kontynuacja tendencji, jaka mozna stwierdzi¢ na podstawie danych z poprzednich
semestrow: odsetek studentdéw wypetniajacych ankiety jest bardzo zréznicowany. Dotyczy to zard6wno
zaje¢ prowadzonych na studiach I stopnia (w tym w szczeg6lnosci nizszych lat), jak i studiow
magisterskich. Wyraznag prawidlowoscia jest nadal to, ze stopa zwrotu jest najwyzsza w przypadku
zajec, ktore uzyskaty najlepsze lub najgorsze noty, a takze — najwigcej komentarzy. Jakkolwiek istnieja
nadal kursy (zwlaszcza wsrdd seminariéw magisterskich) ocenione przez grupe 1-2 uczeszczajacych,
wynika to jednak zwykle z niskiej liczby uczestnikdw tych zajec.

Niska stopa zwrotu w przypadku wielu kursow sprawia, ze oceny wystawiane przez studentow dla
czescei z nich maja ograniczong warto$¢. Szczegdlnym dowodem tego jest sytuacja, gdy niskiej ocenie
liczbowej, wystawionej przez niewielka liczbe osob, towarzyszg bardzo pozytywne komentarze.
Zwraca uwage wysoka ocena wigkszo$ci wyktadow kursowych — jedng z prawdopodobnych przyczyn
tego stanu rzeczy moze by¢ uwzglednianie przez prowadzacych ocen oraz krytycznych komentarzy
zawartych w ankietach w poprzednich latach.

Dzigki podjeciu stosownych dziatan nie pojawit si¢ formutowany w poprzednim roku zarzut braku
odbywania zaj¢¢ i nieinformowania o tym studentow (w przypadku jednego z przedmiotow) oraz
skracania czasu trwania zaj¢¢ (w przypadku jednego z przedmiotéw).

Instytut Historyczny: Studenci wypehili zaledwie 23,79% ankiet udostepnionych w Instytucie
Historycznym, niechgtnie dzielgc si¢ szczegdélowymi uwagami na temat przeprowadzonych zajeé.
Zauwazono, ze opinie czesciej formulowano w semestrze zimowym. Zdecydowana wigkszo$¢
przedmiotow nie zostala albo w ogdle skomentowana, albo zrobily to jedna, dwie lub trzy osoby.
Liczniejsze opinie, od czterech do o$Smiu (to najwyzsza liczba komentarzy), nalezg do rzadkosci i
dotycza z reguty zaje¢ prowadzonych przez osoby oceniane bardzo pozytywnie lub negatywnie. Wiele
opinii wzajemnie si¢ wyklucza (np. dla jednego respondenta zajecia byly interesujace, dla innego
nudne, egzamin jeden student ocenil jako przyjemny, inny podsumowat jako ,bez sensu”). Oceny
bardzo dobre (5,0) otrzymywali przewaznie prowadzacy seminaria licencjackie i magisterskie, ale
zdarzaly si¢ one takze stosunkowo czgsto w przypadku zaje¢ innego typu (wyktady, warsztaty,
konwersatoria), przy czym zajecia te byty zwykle oceniane przez jedng lub dwie osoby, sporadycznie
przez wicksza liczbe studentow, ale nie przekraczata ona o$miu osob. Nie zawsze wigc sg to oceny w
peni reprezentatywne. Wigkszo$¢ ocen zawiera si¢ w przedziale od 4,0 do 5,0, odzwierciedlajac ogolne
zadowolenie studentow z oferty dydaktycznej i sposobu prowadzenia zajec. Zdarzajg si¢ jednak takze
oceny niskie (od 3,00 do 3,99) oraz — w liczbie trzech w semestrze zimowym — bardzo niskie (od 1,00
do 2,92), uzasadnione dodatkowo w komentarzach, ale czgs¢ z nich nie wydaje si¢ miarodajna ze
wzgledu na niewielka liczbg 0sob oceniajacych. Zauwazono, ze nizsze oceny pojawialy si¢ przewaznie
w przypadku zaje¢, podczas ktorych zawodzita komunikatywno$¢ prowadzacego, brakowato
uporzadkowania i ustrukturyzowania przekazywanych tresci oraz stosowano nieatrakcyjne badz stabo
zréznicowane formy dydaktyczne (np. wyktad odczytywany z notatek). Nalezy podkresli¢, ze niektorzy
prowadzacy z niskimi ocenami za jedne zajecia uzyskiwali wysokie oceny za inne, na co wptyw zdaje
si¢ mie¢ poziom trudnosci i atrakcyjnos¢ samego przedmiotu. Niekiedy ten sam przedmiot jedna osoba
oceniata negatywnie, a inna pozytywnie, co dokumentuje osobiste preferencje studentow i
niekoniecznie odzwierciedla rzeczywista jako$¢ zajec. Jest tez kilkoro prowadzacych, ktorzy po raz
kolejny otrzymali niskg oceng za wigcej niz jedne zaj¢cia. Wsrod prowadzacych z najnizszymi ocenami
(od 1,00 do 3,99) sa etatowi pracownicy Instytutu Historycznego oraz po dwoch wyktadowcow z CEN
1 zaprzyjaznionej jednostki na WNHiP UWr. Zauwazono, ze w roku sprawozdawczym wyzej oceniono
niektore zajecia nisko ocenione w roku akademickim 2023/2024. Ciesza przewaznie bardzo dobre
opinie na temat zaje¢ prowadzonych przez doktorantdw. Krytycznie oceniane zostaly zajecia
prowadzone przez dwoch pracownikéw CEN.



Instytut Kulturoznawstwa: Jesli roznica w liczbie ankiet pomig¢dzy semestrami zimowym i letnim
okaze si¢ zapowiedzig trendu, to za dwa lata bedziemy mieli dane do formutowania nie§miatych
wnioskow. W chwili obecnej bazujemy na zbyt matych liczbach. Wyrazna wigkszo$¢ zaje¢ oceniana
jest dobrze, a nawet bardzo dobrze. Na tym tle zwracajg uwage zajecia oceniane przecigtnie (Srednia
nieco powyzej 3) i stabo (Srednia ponizej 3). Niestety te ostanie zebraly rekordowa liczbg ankiet i
opinii, cho¢ trzeba zauwazy¢, ze nadal jest to zaledwie 34%.

Instytut Muzykologii: Ogdlna ocena pracy dydaktycznej pracownikow, doktorantow i
wspot-pracownikow Instytutu Muzykologii na podstawie wynikow ankiet ewaluacyjnych jest bardzo
pozytywna, co wskazuje na kontynuacje wieloletniego trendu. Po semestrze zimowym na 80
ocenionych kurséw 5 otrzymato oceny $rednie ponizej 4,0 (w przedziale: 3,26-3,96), za§ w semestrze
letnim na 89 ocenionych kurséw jedynie 2 uzyskaly ocen¢ nizsza niz 4,0 (oceny: 3,49 oraz 3,2).
Pozostale otrzymaly oceny powyzej $redniej 4,0, z tego wickszo$¢ kursow otrzymata oceny w
przedziale 4,5 do 5,0. Pozytywne opinie wyrazone ocenami potwierdzaja bardzo pozytywne (w
wigkszosci) komentarze.

Instytut Pedagogiki: Wnioski z ankiet studenckich: Nalezy zauwazy¢ bardzo niski zwrot ankiet w obu
semestrach — niektore zajg¢cia nie zostaly ocenione przez zadnego studenta, za$ wiele zaje¢ zostalo
ocenionych przez 1-2 osoby z danej grupy. Oceniajac skuteczno$¢ ankiety ewaluacyjnej, nalezy
wskaza¢ nie tylko na ich niereprezentatywno$¢ pod wzgledem ilosciowym, ale tez jakoSciowym,
wyrazajacym si¢ w komentarzach. Niestety, rowniez w tej czgsci zauwaza si¢ spadek aktywnos$ci
studentow (brak komentarzy lub bardzo nieliczne), ktory utrudnia wychwycenie opinii pozytywnych
jak 1 probleméw doswiadczanych przez respondentdow, dostrzegania pewnych tendencji nasilajacych
si¢ lub stabnacych. Nie do rozstrzygnigcia pozostaja nastepujace kwestie: 1) czy ankiety wypetniaja
studenci systematycznie uczestniczacy w zajeciach, przygotowani do nich, realizujacy zadania
zwigzane z danym przedmiotem? 2) czy ich intencjg jest proba nagrodzenia lub ukarania nauczyciela
akademickiego za wysokie lub niskie oceny na zaliczenie przedmiotu, czy jednak merytoryczna ocena
realizowanych przez niego zaje¢? W zwigzku z powyzszym, trudno rezultaty badania ankietowego
uzna¢ za miarodajne dla oceny poziomu tak rzadko ocenianych zaje¢. Dodatkowe zrodto informacji
mogtaby stanowi¢ analiza napisanych przez studentdow komentarzy stownych. Te sg jednak bardzo
nieliczne, a zatem nie pozwalaja miarodajnie wnioskowa¢ na temat rzeczywistej jakosci zajec.
Zdecydowana wigkszo$¢ wystawionych ocen w obu semestrach, to bardzo dobre Iub dobre.

W ankietach studentow dominuja komentarze przychylne, jednak w duzym stopniu majg one charakter
bardziej emocjonalny niz merytoryczny. Dotycza przyjaznego nastawienia do studentow, stluzenia rada
i pomoca nie tylko w zakresie realizowanego przedmiotu, wyrozumiato$ci, czy pogodnego
usposobienia. Wysoko oceniane sg osoby, ktore pozostawiaja studentom przestrzen na dyskusje, stosuja
metody aktywizujace, pobudzajace do kreatywnego, ale i niestandardowego myslenia, stosuja
zroéznicowane metody nauczania oraz pomoce dydaktyczne. Studenci podkreslali rozlegla wiedze osob
prowadzacych wyktady i ¢wiczenia, klarowny i zrozumialy sposob jej przekazywania, $wietng
znajomos¢ literatury przedmiotu i taki jej dobor by byla interesujaca dla studentdow oraz, co istotne,
dostepna. Wysoko ceniona jest umiejetno$¢ wskazywania konkretnych przyktadéw, w ktorych wiedza
teoretyczna moze zostaé wykorzystana w praktyce oraz wiedza i doswiadczenie zdobywane przez
wyktadowcow poza Uczelnig (np. jako terapeuta, kurator sagdowy, logopeda). Warto podkresli¢, ze
studenci przywiazuja duza wage do praktycznego wymiaru swojej edukacji. Zauwazaja i doceniaja
pasj¢ oraz zaangazowanie/cierpliwos¢ w wyjasnianiu trudniejszych kwestii. Kolejnym bardzo czgsto
sygnalizowanym zagadnieniem byla przejrzysta i konsekwentna metoda oceniania efektéw nauki,
realizacja zaplanowanych tre$ci programowych i racjonalne obcigzanie studentow zadaniami do
samodzielnego wykonania. Negatywne komentarze studentow oscyluja przede wszystkim wokot
nastepujacych probleméw: 1) nietrzymanie si¢ zatozen zawartych w sylabusie, 2) niejasne kryteria
oceniania lub ich zmiana w trakcie semestru i zwigzane z tym nieporozumienia oraz zarzuty
niesprawiedliwego oceniania, 3) nieatrakcyjny, monotonny lub chaotyczny sposéb prowadzenia zajgc,
nieumiejetnos¢ aktywizowania grupy, 4) niewielkie osobiste zaangazowanie w realizacje zadan
dydaktycznych (ustawiczne ,,wyreczanie si¢ studentami”), 5) nieprzychylne postawy wobec studentow,
6) dziatanie w cigglym po$piechu generujagcym niepotrzebny stres, niepunktualnosc, czy przedtuzanie



zaje¢ kosztem przerwy, 7) niewystarczajgca dostgpno$¢ prowadzacych (opuszczanie godzin
konsultacji, nieodpowiadania na maile).

Niepokojace jest to, ze zglaszane zastrzezenia powtarzajg si¢ w stosunku do poprzedniego roku
akademickiego, co wskazuje na niewystarczajaco efektywne starania o podniesienie poziomu jakosci
ksztatcenia. Mozna zatem spodziewac si¢ ich rowniez w przysztej ewaluacji. Warto zwroci¢ uwage, ze
wsrod prowadzacych zajecia sg osoby zbierajace komentarze o bardzo roznej tresci, od petnych uznania
do bardzo krytycznych, nawet jesli chodzi o ten sam przedmiot. W zwigzku z niewielka liczba
wypelionych formularzy ankiet, mozna zarekomendowaé wysylanie pod koniec semestru maili do
studentow, przypominajacych im o mozliwosci udzielenia informacji zwrotnych prowadzacym, a takze
zachgcaé pracownikow, aby informowali studentéw o procedurze ankietowej w prowadzonych przez
nich grupach zajgciowych. Wskazane bytoby uwrazliwienie 0s6b prowadzacych zajecia na konieczno$¢
konsekwentnej realizacji tre§ci programowych, trzymania si¢ ustalonych zasad oceny wiedzy,
umiejetnosci 1 postawy akademickiej studentow oraz sposobu zaliczenia przedmiotu. Z komentarzy
studentow wynika, ze bardzo cenig sobie praktyczne odniesienia wiedzy akademickiej, wigc warto
zwraca¢ uwage takze na ten aspekt. Ponadto, warto byloby przeanalizowa¢ najstabiej oceniane zajecia,
aby przeprowadzi¢ ewentualne rozmowy wyjasniajace z pracownikami, ktorych rezultaty znacznie
odstepuja od srednich wynikow.

Psychologii: W zdecydowane] wigkszos$ci zajecia prowadzone w Instytucie Psychologii zostaty
ocenione bardzo dobrze zarowno w semestrze zimowym, jak i letnim. Podobnie jak w poprzednich
sprawozdaniach istotne wydaje si¢ motywowanie i zachgcanie studentéw do wigkszej responsywnosci
w zakresie wypelniania ankiet. Ponownie taka rekomendacja zostala przekazana przez zespot KOJK do
Dyrektor ds. Dydaktycznych w IPs. Rekomendowano jej przekazanie takze Opiekunom
poszczegdlnych rocznikow. Wazny wniosek dotyczy utrzymujacej si¢ tendencji dotyczacej tych stabiej
ocenianych przedmiotow - widoczne sa powtarzajace sig¢, krytyczne uwagi studentow. Dodatkowo
widoczna jest powtarzalno$¢ ocen w perspektywie ostatnich lat — tzn. Pracownicy uzyskujacy stabsze
oceny otrzymali je rowniez w roku 2024/2025. Nasuwa to wniosek dla kadry kierowniczej dotyczacy
ewentualnych dziatan zaradczo-wyjasniajacych dedykowanych tej czesci pracownikow.

Zauwazalne sa powtarzajace si¢ bardzo pozytywne, ale i bardzo krytyczne komentarze dotyczace
pracownikow zatrudnionych na tzw. “zlecenia”. Sa to najczgsciej praktycy — osoby pozyskiwane z
rynku zewnetrznego jako specjaliSci w poszczegdlnych dziedzinach psychologii. Widoczna jest
polaryzacja ocen studentow. Niektorzy dydaktycy zostali ocenieni bardzo pozytywnie, inni za$ bardzo
krytycznie - szczegolnie jak chodzi o znajomos$¢ i przestrzeganie standardéw akademickich zwigzanych
z terminowoscig procesu dydaktycznego, kompetencjami dydaktycznymi prowadzacych, ktérzy jako
eksperci nie zawsze posiadaja wystarczajace umiejetnosci do pracy dydaktycznej ze studentami.
Tegoroczne ankiety nasuwaja wniosek zwigzany z wdrozeniem specyficznego przygotowania —
mentoringu dla 0s6b podejmujacych zlecenia dydaktyczne w IPs. Taka informacja zostanie przekazana
do Dyrektor ds. Dydaktycznych.

7. Dobre praktyki wskazywane w ankietach studenckich

CSNiE: Podobnie jak w ubieglym roku z uwagi na matg ilo$§¢ komentarzy nie jest mozliwe
wyciagniecie konkretnych wnioskdéw nt. dobrych praktyk. Te komentarze, ktore jednak si¢ pojawity
wskazuja, ze zajgcia prowadzone byly w sposob interesujacy oraz angazujacy, chwalone byto dobre
podejscie do studentéw i przedmiotu, wykorzystujac interesujace metody nauczania i luzniejszy tryb
przyswajania wiedzy czy tez ciekawg forme zaliczen.

Instytut Archeologii: Poniewaz Instytut Archeologii jest stosunkowo niewielkg jednostka, studenci
szczegolnie wysoko oceniajg bardzo dobry kontakt z prowadzgcymi, ich dostepno$¢ oraz otwartos¢ na
rozmowy i dyskusje, czgsto odbywajace si¢ nieformalnie, poza wyznaczonymi godzinami konsultacji
(na ktore zreszta rowniez chetnie uczeszezaja). Czesta praktyka jest takze to, ze po zakonczeniu zaje¢
studenci podchodzg do wyktadowcow, by dopytaé o szczegdlty omawianych zagadnien. Podobnie jak
w poprzednich latach studenci doceniajg bogatg oferte zaje¢ praktycznych, warsztatowych i
laboratoryjnych, ktére umozliwiajg kontakt z autentycznym materiatem archeologicznym. Szczegodlnie
wysokie oceny i entuzjastyczne opinie uzyskuja przedmioty, podczas ktoérych studenci samodzielnie



pracuja z zabytkami, ponadto zajgcia terenowe i laboratoryjne. Zajecia terenowe, takie jak np. metodyka
badan archeologicznych, mimo trudno$ci wynikajacych z warunkéw pogodowych, sg niezmiennie
oceniane bardzo wysoko — studenci podkreslaja satysfakcje z nabytej wiedzy i doswiadczenia.
Doceniane jest rowniez wykorzystywanie nowoczesnych technologii, oprogramowania i
specjalistycznego sprzetu w toku studiow. Studenci chwalg uporzadkowany i logiczny sposob
przekazywania tresci oraz metody pracy podczas konwersatoriow, ktore czesto obejmuja wizyty w
specjalistycznych laboratoriach i umozliwiajg praktyczne zastosowanie wiedzy teoretycznej, m.in.
poprzez korzystanie z urzadzen pomiarowych. Studenci che¢tnie angazuja si¢ w dodatkowe, czgsto
wolontariackie projekty badawcze, takie jak prospekcje, badania weryfikacyjne, powierzchniowe i
sondazowe czy kwerendy archiwalne i muzealne. Bardzo wysokie oceny uzyskane przez doktorantéw
prowadzacych zajecia §wiadcza o skutecznych metodach wprowadzania ich w dziatalno$¢ dydaktyczna
przez promotorow i dobrej wspolpracy. Studenci z uznaniem wypowiadajg si¢ rowniez o mozliwosci
uczestnictwa w licznych, czegsto ponadprogramowych projektach badawczych — terenowych,
wykopaliskowych, nieinwazyjnych, a takze w kwerendach muzealnych i archiwalnych. Biorg w nich
udzial licznie i z duzym zaangazowaniem, a ich pozytywne opinie o tych aktywnosciach czgsto
pojawiaja si¢ przy okazji ocen zaje¢ wynikajacych z programu studiow.

Instytut Etnologii i Antropologii Kulturowej: Studenci wskazuja w wielu wypadkach na interesujaca
tematyke zaje¢ oraz duze zaangazowanie prowadzacych, zaré6wno w zakresie przygotowania
materiatow, metody zaje¢ jak i gotowosci do poswigcania uwagi indywidualnym uczestnikom zajeé.
Pojawiajg si¢ glosy wrecz onie$mielenia ze strony studentdow w zetknigciu z wiedzg prowadzacych.

Instytut Historii Sztuki: W ankietach z obu semestrow przewazaly komentarze pozytywne. Wsrdd
dobrych praktyk mozna wymieni¢ nastgpujace:
e Jasne i klarowne zasady zaliczenia.
e Utrzymywanie stalej i regularnej komunikacji ze studentami.
e Zaangazowanie prowadzacego.
e Sposob prowadzenia zajgé angazujacy studentow. Szczegélnie ceniona mozliwosé prowadzenia
dyskus;ji.
e Prowadzenie zaj¢¢ w terenie oraz w instytucjach zajmujacych si¢ dokumentacjg zabytkow,
konserwatorstwem itp.
e Otwarto$¢ na zadawane pytania.
e Uporzadkowany, usystematyzowany, klarowny tok wywodu.
o Instruktywna i klarowna prezentacja multimedialna do wyktadu.
¢ Konstruktywna krytyka, kultura wypowiedzi.
e Starannie przygotowane prezentacje multimedialne.

Instytut Historyczny: Do pozytywnych praktyk wymienianych najcze$ciej w ankietach przez
studentow naleza: kreatywno$¢, zaangazowanie, profesjonalizm i rzetelnos¢ prowadzacych,
merytoryczne przygotowanie do zajec, $wietna atmosfera na zajgciach, klarowny przekaz, inspirujace
dyskusje, umiejetnosé taczenia teorii z praktyka i — przede wszystkim — zajecia terenowe. Podkreslano
tez zyczliwo$¢ i empatie niektorych prowadzacych w stosunku do studentéw, otwarto$¢ na dyskusje
oraz po§wiecany im — takze poza godzinami zajec¢ i konsultacji — czas. W kilku przypadkach oceniajacy
doceniali wysoka kulture osobista prowadzacych. Dostrzezono pozytywng w stosunku do roku
akademickiego 2023/2024 zmian¢ w zakresie uwag dotyczacych nieprzestrzegania sylabuséw
przedmiotowych. W biezacym roku akademickim sg one sporadyczne.

Instytut Kulturoznawstwa: Dla studentéw kulturoznawstwa bardzo wazna jest rzetelnos¢. Chwalg
za punktualno$¢, klarowne zasady zaliczenia, wymagania, zorganizowanie i przygotowanie do zaj¢c.
Po drugie czesto podkreslana jest otwarto$¢, zaangazowanie 1 zyczliwo$¢ prowadzacych. Po trzecie
wazna dla studentow jest praca w grupach. I wreszcie po czwarte wiedza, ktorej doniostos¢ wykracza
poza mury uniwersytetu.



Instytut Muzykologii: W pozytywnych komentarzach, podobnie jak w poprzednich latach, zwracano
uwage na kompetencje merytoryczne prowadzacych, ich zaangazowanie podczas zajgc,
komunikatywno$¢ (umiejetnos¢ przekazy-wania i wyjasniania tresci), otwarto$¢ na pytania i problemy
studentow. Bardzo pozytywnie oceniono takze rdéznorodno$¢ metod dydaktycznych (np. dobor
urozmaiconych materiatow audiowizualnych prezentowanych podczas zajec), a takze zréznicowanie
tematyki zajg¢ 1 zadawanych lektur. Wsérod ciekawych, dotad nieodnotowanych w ankietach praktyk,
pojawia sie tez nastgpujgca uwaga: ,,Male kolokwia co tydzien z poprzednich zajec¢ to §wietna metoda
na zapamigtanie tresci, bardzo dzigkuje za nie.” Pojawialy sie tez kilkukrotnie bardzo pozytywne oceny
licznych w Instytucie Muzykologii zajg¢ terenowych: ,,Zajecia terenowe sg bardzo rozwijajace.
Zdobywa si¢ potrzebne doswiadczenie i umiejgtnosci praktyczne”.

Instytut Pedagogiki: Z tresci ankiet wynika, Ze studenci bardzo cenig sobie klarowny i konsekwentnie
realizowany system oceny ich pracy, a takze wlasciwa organizacje procesu dydaktycznego —
poczynajac od sformulowania celéw przedmiotu, okreslenia wymagan i kryteriow jego zaliczenia,
przez adekwatng metodyke realizacji zaje¢, po sprawiedliwe ocenianie. Akceptuja zaplanowany z
odpowiednim wyprzedzeniem plan dziatan/zadan, ktore maja do wykonania (wielu z nich podejmuje
prace zarobkowa). Uwazaja za istotny sprawny system przeptywu informacji, a takze umiejetnosé
wykorzystania przez prowadzacych zroznicowanych metod przekazywania wiedzy. Wyrdzniaja
rowniez wiasciwg postawe wobec nich oraz podejscie do procesu dydaktycznego. Podkreslaja
kreatywnos¢, zyczliwo$¢, otwarto$¢ na pytania i dyskusje, zaangazowanie i chg¢ dzielenia si¢ wiedza,
gotowo$¢ do wytlumaczenia mniej zrozumialych tresci, dyskusji ze studentami, a takze stosowanie
r6znych metod aktywizujacych oraz odwotania do codziennego zycia, wreszcie — bezpieczna, przyjazna
atmosfere podczas pracy. Uwagi — nawet pozytywne — sa jednak do$¢ ogélne, niemerytoryczne; czesto
wyrazaja jedynie emocjonalny stosunek do zaje¢ i do prowadzacego.

Instytut Psychologii: Zarowno semestr zimowy, jak i letni zostaty ocenione bardzo pozytywnie, przy
czym nieco wyzej (M=4,94) semestr zimowy. Wsrod dobrych praktyk oraz atutow osob prowadzacych
najczesciej wskazywano:
e Bardzo dobre przygotowanie merytoryczne prowadzacych
e Wprowadzenie jasnych, klarownych zasad pracy, obowigzujacych terminéw, doktadnych wymogow
e Profesjonalng postawe dydaktykow - kulture wypowiedzi, jako§¢ komunikacji z prowadzacymi
(otwartos¢, zyczliwos¢ w kontaktach bezposrednich, ale i mailowych)
e Szybka i wysoka responsywno$¢ prowadzacych - reagowanie na wiadomosci mailowe, udzielanie
odpowiedzi na zapytania studentow
e Regularne przeprowadzanie zaje¢ dydaktycznych (ewentualnie informowanie o nieobecnosciach,
spOznieniach itd.)
¢ Dotrzymywanie ustalen
e Dzielenie si¢ takze praktycznymi aspektami posiadanego do$wiadczenia - szczegdlnie podczas
zaje¢ konwersatoryjnych i warsztatowych

8. Problemy wskazywane w ankietach studenckich

CSNiE: W ankietach nie pojawily si¢ jednoznacznie negatywne komentarze. Pojedyncze komentarze
zawierajace konstruktywna krytyke wskazywaty m.in. na zdecydowang przewage prezentacji
studentow w zajeciach, przez co wg komentujgcego tracily one na atrakcyjnosci. W przypadku
przedmiotu zwiazanego z kultura europejska pojawit si¢ komentarz zwracajacy uwage na przewage
tematdéw skoncentrowanych na kulturze polsko-niemieckiej i niemieckiej zamiast europejskiej albo w
przypadku kultury audiowizualnej skupienie si¢ gtownie na kinie a mniej na innych mediach. Tak jak
jednak wspomniano, moze to stanowi¢ cenng opini¢ dla prowadzacych - wciaz jednak sa to
pojedyncze opinie do poszczegdlnych zajec.

Instytut Archeologii: W odniesieniu do niewielkiej grupy prowadzacych czgs¢ studentow deklaruje
odczuwanie wyraznego respektu. Ponownie jak w latach ubieglych wynika on gltéwnie z (postrzeganej
przez studentow) surowosci zasad zaliczenia, cho¢ nalezy podkresli¢, ze kryteria te sg kazdorazowo
jasno przedstawiane na poczatku zaje¢ i maja charakter dobrze uzasadniony oraz optymalnie



dostosowany do celéw dydaktycznych. W pojedynczych przypadkach studenci zwracali uwage na
pewien brak spojnosci w sposobie prowadzenia zaje¢. Niekiedy formulowane jest oczekiwanie
studentow dotyczace wigkszej przejrzystosci i uporzadkowania przekazywanych tresci oraz
klarownego przedstawiania zasad oceniania. Odnotowano spadek ogoélnej liczby komentarzy w
porownaniu z ankietami z poprzedniego roku, komentarze te sg rowniez niestety coraz krotsze. Na
szczegolne podkreslenie zastuguje wysoka kultura osobista studentdw — nawet w opiniach krytycznych
zachowujg oni rzeczowy ton, unikajac personalnych czy emocjonalnych sformutowan, koncentrujac si¢
raczej na konstruktywnych uwagach.

Instytut Etnologii i Antropologii Kulturowej: Studenci incydentalnie zwracali uwage na duze
nagromadzenie materialu do przyswojenia, w zwigzku z tym wskazywano na wigksze
ustrukturyzowanie tresci, w tym wczesniejsze udostgpnianie materialdow do zapoznania. Pojawiaty si¢
w zwiazku z tym sugestie chaosu przy organizacji zaje¢. Wihasciwie w jednym tylko przypadku na
przestrzeni catego roku akademickiego pojawit si¢ problem natury dyscyplinarnej — notorycznego
spOzniania si¢ na zaj¢cia prowadzacej, co wptywalo na realizacje tematyki zajec.

Instytut Historii Sztuki: Komentarzy o charakterze negatywnym byly nieliczne i dotyczyty
nastgpujacych problemow:
e Niedostateczne ustrukturyzowanie wypowiedzi, W nielicznych wypadkach krytykowany byt
chaotyczny sposob prowadzenia zajgc
¢ Brak odpowiedniego przygotowania do zajec¢
¢ Niewystarczajace wprowadzenie do trudnych i skomplikowanych projektow
¢ Brak mozliwosci dyskusji
¢ Brak klarownych zasad zaliczenia: zmiana zasad zaliczenia w trakcie semestru,
e Brak wyjasnienia powodu wystawienia ocen z przedmiotu; Brak informacji zwrotnej do prac
(studenci nie wiedza, co poprawic, brak komentarzy do ocen).
e Spictrzenie zadan pod koniec semestru
¢ Brak odpowiedniej komunikacji ze studentami

Instytut Historyczny: Nie wyeliminowano zupetnie problemdéw zwigzanych z realizacja sylabusow
przedmiotowych, cho¢ uwag na ten temat byto w biezacym roku sprawozdawczym zdecydowanie mniej
niz w ubieglym. Studenci odnotowywali przypadki braku klarownych zasad oceny, niezgodnosci
problematyki zaje¢ z treSciami zawartymi w sylabusie oraz zmiany zasad zaliczenia przedmiotu w
trakcie semestru. Byly to jednak sytuacje sporadyczne. Nie zawsze udawalo si¢ prowadzacym
zrealizowaé przewidziany w sylabusie program. Przy niektorych zajeciach pojawialy si¢ postulaty
zwigkszenia ich wymiaru. W ankietach wskazywano tez niekiedy na trudnosci zwigzane z
przekazywaniem wiedzy, m.in. chaotyczno$¢ zajgc, powtarzalnos¢ tych samych tresci na réznych
zajeciach, zbyt pdzne udostepnianie materiatow na kolejne zajecia, stosowanie tych samych, stabo
urozmaiconych form dydaktycznych, a przede wszystkim odchodzenie od tematu i osobiste dygresje
prowadzacych. Skarzono si¢ na uniemozliwianie studentom pelnej wypowiedzi, stronniczo$¢
prowadzacych i niesprawiedliwy system oceniania. Podnoszono takze kwesti¢ niepojawiania sig¢
niektorych osob na zajeciach bez wezesdniejszej zapowiedzi badz ich spdzniania si¢. Studenci reagowali
takze na przejawy niewlasciwych zachowan wyktadowcoéw, zwracajac uwage na lekcewazacy stosunek
niektorych z nich do zaje¢ i studentoéw, aroganckie i niekulturalne zachowanie wobec uczestnikow
zajec, przejawiajace si¢ szczegdlnie w formie publicznie formutowanych obrazliwych wypowiedzi, czy
tez odbieranie telefonéw w trakcie zaje¢. Pod adresem dwoch prowadzacych sformulowano zarzuty
dotyczace wyglaszania osobistych przekonan politycznych oraz niestosownych tresci o charakterze
mizoginicznym, a jednemu z nich przypisano dodatkowo szerzenie pogladoéw ksenofobicznych.

Instytut Kulturoznawstwa: W kilku ankietach krytyce poddane zostaly warunki w salach
wyktadowych; braki w sprzgcie i umeblowaniu. Drugim problemem sg odstepstwa od zapowiedzianych
wymagan, niepunktualnos¢ i nierzetelnos¢. Trzecim — tzw. prezentacje. Nawet w odniesieniu do
lubianych i chwalonych wyktadowcow taka forma zajec i zaliczen jest niechgtnie przyjmowana przez
studentow. Niestety oprocz wymienionych powyzej ogdlnych uwag i wnioskéw w ankietach pojawity



si¢ bardzo niepokojgce informacje o zjawiskach ,,przemocowych”. Ankietowani zwracaja uwage na
zachowania, ktore naruszajg ich godnos¢ i poczucie wartosci.

Instytut Muzykologii: Nieliczne uwagi krytyczne wyrazone w ankietach dotyczyty:

1. probleméw komunikacyjnych na poziomie werbalnym (zbyt ciche méwienie podczas prowadzenia
zajec, zbyt szybkie przedstawianie tresci wyktadowych),

2. niskiej atrakcyjno$ci zaje¢ nieurozmaiconych przyktadami oraz opartych na czytanej formie
wyktadow,

3. zbyt duzego obcigzenia zadaniami z przedmiotu podczas jednych zajgc,

4. naduzywania podczas wyktadu watkéw dygresyjnych, niemajacych bezpo-§redniego zwigzku z
tematem, co powoduje chaos i utrudnia zrozumienie tresci.

Instytut Pedagogiki: Problemy wskazywane przez studentéw dotycza niejasnego formutowania przez
prowadzacych wymagan lub brak konsekwencji w tym zakresie. Pojawia si¢ problem nadmiaru wiedzy
teoretycznej przy zaniedbaniu aspektow praktyczno-metodycznych oraz niezbyt czegstego stosowania
metod aktywizujacych. Inne problemy wskazywane przez studentow dotycza sposobu zaliczania
(niejasnych zasad, zmian w zakresie zadawanego materiatu lub zmian zasad zaliczania w toku semestru,
niesprawiedliwego, ich zdaniem, oceniania). Studenci wyrazali takze niezadowolenie z przeciggajacych
si¢ 1 nieefektywnych egzamindéw ustnych, utrudnionego kontaktu z osobami prowadzacymi zajecia
(nieodpowiadanie na maile, niecodbywanie konsultacji), spoznien i absencji na zajeciach.

Nalezatoby rozwazy¢ sposoby weryfikacji studenckich ocen w ankietach, odnoszace si¢ do
stosowanych przez pracownikéw nowoczesnych metod dydaktycznych. Studenci nie wskazuja bowiem
na stosowanie konkretnych metod prowadzenia zajec, lecz pisza (rzadko) np. o motywowaniu ich do
czynnego udziatu w ¢wiczeniach. Nie wiadomo zatem, czy prowadzacy zajecia nie stosujg rozmaitych
metod aktywizujacych, czy respondenci potrafig ich nazwac.

Oprocz problemow, ktore studenci wymieniali, jako komentarz do niskiej oceny zajg¢ pojawiaty sie
glosy niezadowolenia z powodu nieefektywnego planowania harmonogramu zaj¢é, w tym szczegolnie
ucigzliwe byly tzw. ,,okienka” miedzy zajgciami, konieczno$¢ przemieszczania si¢ miedzy odlegltymi
od siebie budynkami, w ktorych realizowane sa zajecia, a takze zbyt mata, w przypadku niektorych
zajec, liczba godzin na realizacje¢ tematyki zawartej w sylabusie, skape wyposazenie techniczne sal
dydaktycznych (np. niesprawne projektory).

Instytut Psychologii: Uwagi krytyczne dotyczace zrealizowanych zaje¢ dydaktycznych dotyczyty
przede wszystkim:
e Sposobu organizacji zaje¢ - nadmiarowego monologizowania, braku aktywnos$ci studentow
e Spdzniania si¢ prowadzacych, braku informacji od nich w tym zakresie
e Teoretycznego kontekstu zajeé, ktore z zatozenia w sylabusie miaty by¢ zajeciami warsztatowymi
lub ¢wiczeniowymi
¢ Braku doswiadczen praktycznych wyktadowcéw odpowiedzialnych za zajgcia warsztatowe
¢ Braku konsekwencji - zmieniania ustalonych wymogoéw zaliczen, ich terminow
e Nicodpowiedniej postawy prowadzacych - pojawily si¢ komentarze dotyczace niestosowne]
komunikacji, uzywanych zwrotéw, nacechowanych pejoratywnie okreslen, stereotypizowania,
wyrazania osobistych pogladow i przekonan, takze politycznych przez prowadzacych
e Braku aktualizowania prezentowanych badan oraz pogladow naukowych - szczegdlnie w zakresie
psychologii wychowawczej oraz klinicznej (w niektorych komentarzach pojawiaty sie zarzuty
dotyczace prezentowania nieaktualnych wynikdéw badan, nawigzywania do literatury z lat 80’tych,
90’tych)

9. Wnioski formutowane na podstawie ankiet/arkuszy osob prowadzacych
zajecia
CSNiE: W ankiecie dla prowadzacych zajecia wypowiedziaty si¢ 3 osoby sposrod 8 prowadzacych,
co stanowi 37,5%. W kazdym z pytan dotyczacych tresci programowych, efektow ksztalcenia,
liczebnosci grup, liczby godzin, komunikowania ze studentami oraz jakosci ich pracy zaznaczyli



odpowiedzi - w wysokim stopniu satysfakcjonujaco lub satysfakcjonujgco. Brak uwag w zakresie
wynikow ankiet ewaluacyjnych studentow, poza zwrdceniem uwagi, ze niewielu studentow
zdecydowato si¢ na ich wypehienie, ale te wypelione dostarczyly istotnej informacji zwrotne;j.
Prowadzacy byli zadowoleni przede wszystkim z zaangazowania i postepow studentow i nie widzieli
konieczno$ci wprowadzania zmian w tre$ciach programowych.

Instytut Archeologii: W biezacym roku zastosowano po raz pierwszy narzedzie stanowigce ankiete
zwrotng prowadzong wsrod osob bezposrednio zaangazowanych w proces dydaktyczny. Sposrod 18
prowadzacych zajecia informacji udzielito 8 0sob, co stanowi 44%. Zrealizowane tresci programowe
oceniono jako satysfakcjonujagce, czgsto w wysokim stopniu w podobny sposodb odpowiadajace
zakladanym efektom uczenia si¢. Roznie oceniono liczbe¢ godzin niezbgdna do realizacji tresci
programowych podobnie jak liczebno$¢ grup =zajeciowych. Prowadzacy generalnie sa
usatysfakcjonowani z przeprowadzonych zaje¢. Wigkszo$¢ respondentéw wskazata na konieczno$¢
aktualizacji, modyfikacji lub zmiany podstaw programowych. Wyktadowcy najbardziej docenili w
zaje¢ciach interakcje ze studentami prowadzace do ozywionych dyskusji i poglebiania niektoérych
zagadnien. W komentarzach przewijaty sie rowniez dobre oceny warunkéw lokalowych oraz swobode
doboru materiatu i metod nauczania.

Instytut Etnologii i Antropologii Kulturowej: Z mozliwosci wypowiedzenia si¢ w ankiecie
skorzystato 6 0sob, w kazdym z pyta¢ dotyczacych tresci nauczania, efektow ksztatcenia, liczebnosci
grup, komunikowania ze studentami oraz jakos$ci ich pracy (poziom czy terminowos$¢) zaznaczyli
odpowiedz - satysfakcjonujaco lub w wysokim stopniu satysfakcjonujaco. Sami prowadzacy takze byli
zadowoleni z osiggania efektow ksztalcenia i nie widziala konieczno$ci wprowadzania zmian w
tresciach programowych.

Instytut Historii Sztuki: Brak danych uniemozliwia podanie wnioskow.

Instytut Historyczny: W roku akademickim 2024/2025 w Instytucie Historycznym UWTr prowadzacy
zajecia wypetniali ankiety/arkusze ewaluacyjne tylko w semestrze zimowym, jednak stopa ich zwrotu
byla zbyt niska, aby mozna byto na ich podstawie formutowa¢ daleko idace wnioski. Do wypetnienia
ankiet/arkuszy przystapito zaledwie 18 prowadzacych zajecia (na 103 prowadzacych zajgcia ogdtem),
przy czym liczba 0s6b odpowiadajacych na kolejne pytania ksztaltowata si¢ bardzo réznie. Na niektore
z nich odpowiadaty najczesciej dwie, trzy lub pie¢ osob, a na kilka pytan nie odpowiedzial nikt. Rzadko
tez formulowano dodatkowe wnioski 1 opinie, do ktorych nie uzyskano dost¢pu, a na pytania czy
wypelniajacy maja jakie§ uwagi zdecydowana wiekszo$¢ odpowiadata negatywnie.

Instytut Kulturoznawstwa: Ankiety wykladowcéw wskazuja na bardzo duzy stopnien
samozadowolenia kadry. Zajecia i ich rozmaite aspekty zostaly ocenione jako satysfakcjonujace i
bardzo satysfakcjonujace.

Instytut Muzykologii: Na podstawie 8 odpowiedzi zebrano nastgpujace wnioski:

Generalnie przewaza ocena satysfak-cjonujaca. Szczegolnie zadowala-jace s3: adekwatnos$¢ tresci
programowych do formy zaje¢ (8 0sob ocenito jako satysfakcjonujace lub bardzo satysfak-cjonujace),
odpowiednios$¢ liczebnosci grup do formuly zaje¢ (8 osob), oraz realizacja treSci programowych w
dostepnym wymiarze godzin (7 0sob). Wigkszos¢ prowadzacych (7 osob) wyraza ogoélnie satysfakcje
z przeprowadzonych zaje¢. Krytycznie postrzegane sa natomiast przez niektorych prowadzacych
wyniki ankiet ewaluacyjnych ze wzgledu na fakt, ze sg wypekliane anonimowo po zakonczeniu
semestru, co moze prowadzi¢ do instrumentalnego wykorzystania ankiety jako formy "zemsty" za
niezadowalajgce oceny. Poziom merytoryczny wykonanych prac zaliczeniowych wymaga czasami
poprawy (2 osoby ocenily go jako stabszy). Zauwazalna jest niejednoznaczno$¢ opinii dotyczacej
zgodnosci treSci programowych z zalozonymi efektami ksztatcenia (3 osoby miaty trudnosci w ocenie
tego aspektu).



Instytut Pedagogiki: Na podstawie arkuszy wypelianych przez prowadzacych zajecia mozna
stwierdzi¢, ze realizowane tresci programowe odpowiadaty zaktadanym efektom ksztatcenia i byty
adekwatne do formy zaje¢. Wigkszo$¢ pracownikow informuje o zrealizowaniu wszystkich efektow
ksztatcenia, zalozonych dla poszczegdlnych przedmiotéw, mimo braku pozytywnych ocen koncowych
u czesci studentow. Jako przyczyny czeSciowej realizacji efektow ksztalcenia, wskazywane sa m.in.
problemy wynikajace z programu studiow, a zwlaszcza niewystarczajacej liczby godzin pracy w
bezposrednim kontakcie ze studentem oraz z postawy i podejscia do edukacji samych studentéw, ich
niskiego poziomu wiedzy ogolnej, jaka powinni posiada¢ po realizacji ksztatcenia na poziomie
podstawowym i $rednim, co umozliwitoby petne rozumienie studiowanych przedmiotéw, a takze z
niskiego poziomu zainteresowania studentow poszerzaniem wiedzy, pasywnego udziatu w procesie
ksztatcenia oraz braku samodzielno$ci w dziataniu/poszukiwaniu wiedzy, a takze braku postawy
badawczej. Zestawiajac powyzsze uwagi z wnioskami z wezesniejszego - zeszlorocznego sprawozdania
nalezy stwierdzic€, ze oceny i opinie odnoszace si¢ do realizacji efektow ksztatcenia nie ulegly wickszym
zmianom. Wskazywane deficyty wiedzy studentéw, ich stabe zaangazowanie w zdobywanie wiedzy
oraz niewystarczajacy zakres czasu pracy w bezposrednim kontakcie ze studentami nie rokuja raczej
poprawy stanu realizacji obecnie zalozonych efektow ksztalcenia.

Instytut Psychologii: Brak danych uniemozliwia podanie wnioskow.

10.Dobre praktyki wskazywane w ankietach/arkuszach osob prowadzacych
zajecia
CSNiE: Prowadzacy chwalili przede wszystkim zaangazowanie studentow i gotowos$¢ poszerzania
wiedzy wykraczajacej poza program oraz ich postepy w nauce. Sa bardzo usatysfakcjonowani z jakosci
komunikacji ze studentami oraz ich otwartg postawa. Sa réwniez usatysfakcjonowani z poziomu
merytorycznego zadan i prac zaliczeniowych studentéw. Komentarze nie wskazuja jednak na konkretne
dobre praktyki, ktore sie do tego przyczynity.

Instytut Archeologii: Bardzo dobrze zostala oceniona wielko$¢ jak i wyposazenie sal dydaktycznych.
Bardzo dobrze oceniono postawe studentow wobec prowadzacych jak rowniez warto$¢ merytoryczna
wykonywanych przez nich prac.

Instytut Etnologii i Antropologii Kulturowej: Nie wskazywano zbyt wielu uwag na ten temat,
prowadzacy podkreslali przede wszystkim zaangazowanie studentoéw w zajecia.

Instytut Historii Sztuki: Brak danych uniemozliwia wskazanie dobrych praktyk.

Instytut Historyczny: Ze wzgledu na niewielka liczbg wypehionych ankiet/arkuszy i niepeine dane
oraz brak dostepu do nielicznych sformutowanych uwag nie przeprowadzono ich analizy.

Instytut Kulturoznawstwa: Nie sposob wskaza¢. Nie ma otwartych wypowiedzi, ktore pozwalatyby
na wyroznienie dobrych praktyk.

Instytut Muzykologii: Jako czynniki wysoko motywujgce wymienione zostaly: inspirowanie i
motywowanie studentow do dalszej pracy. Szczegolnie ceniona jest mozliwo$¢ zainteresowania czesci
studentow na tyle, aby nadal zaangazowani byli w nauke poza ramami formalnych zajgc.
Wprowa-dzenie metod pracy grupowej wykazato wysokg efektywno$¢ - umozliwilo wigksze
zaangazowanie studentow. Wigkszos¢ prowadzacych (7 osob) ocenita pozytywnie jako$¢ komunikacji
ze studentami, wskazujac na satysfakcjonujgcg wymiane informacji zwrotnych.

Instytut Pedagogiki: Wsrdod sposobow eliminujacych problemy zwigzane z realizacja efektow
ksztatcenia, prowadzacy wymieniali m.in. wprowadzanie metod aktywizujgcych studentow w procesie
dydaktycznym, czestsze kontrole przygotowania studentow do zaje¢ oraz tutoring akademicki. W
zakresie dobrych praktyk prowadzacy wskazywali na podobne dziatania, jakie wdrazane byly w
poprzednim roku akademickim i zostaly uznane za odpowiednie i wystarczajace dla edukacji na



studiach uniwersyteckich. Cz¢sciowym rozwigzaniem probleméw zwigzanych z realizacjg efektow
ksztalcenia mogloby by¢ wprowadzenie metod wiasciwych dla nauczania w szkotach nizszego
szczebla, jednak takie rozwigzanie nie zniwelowaloby deficytow wiedzy ogolnej u studentdéw i statoby
w sprzecznos$ci z ideg studiowania na poziomie akademickim.

Instytut Psychologii: Brak danych uniemozliwia podanie dobrych praktyk.

11.Problemy wskazywane w ankietach/arkuszach oséb prowadzacych
zajecia

CSNiE: Jako trudosci podczas realizacji przedmiotow wskazano np. obcigzenie innymi obowigzkami,
w tym roéwniez administracyjnymi a takze odpowiednie ustrukturyzowanie nowych materialow
dydaktycznych uzytych w czasie zaje¢. W kwestii trudno$ci organizacyjnych pojawila si¢ uwaga o
problemach technicznych w zwigzku ze stabym internetem. Z kolei w pytaniu o mozliwe wsparcia ze
strony wydziatu ponowit si¢ komentarz o zmniejszeniu administracji oraz o wsparciu w zakresie
rekrutacji podczas kolejnego naboru.

Instytut Archeologii: Wsrdd problemow zwigzanych z realizacja zaje¢ wskazano trudno$ci zwigzane
ze stanem psychicznym niektérych studentow, powodujacym nieprzewidywalne zachowania,
nicadekwatne do sytuacji. Wskazano rowniez na zbyt liczne grupy, a takze na ograniczenie czasu na
przygotowanie zajec¢ przez nadmiar wymagan i obowiazkéw zwigzanych z zatrudnieniem. Wskazano
rowniez na braki w wyksztatceniu ogélnym studentdéw oraz na trudnosci zwiazane z naklonieniem
grupy do dyskusji. Wskazano réwniez na braki sprzetu niezbednego do przeprowadzenia zajgc. W
nielicznych wypadkach wskazano na nieterminowo$¢ zwrotu prac przez studentéw. Pewne
niedociggniecia wykazuje jako$¢ informacji zwrotnej otrzymywanej od studentow. Prowadzacy
wskazali rowniez pola, w ktorych oczekujg wsparcia przez wydziat. Naleza do nich glownie wigksza
elastyczno$¢ w doborze liczebnosci grup oraz sprawnie dziatajacy sprzgt komputerowy. Nauczyciele
potrzebuja réwniez wsparcia na temat wiedzy o tym w jaki sposob postepowac ze studentami w kryzysie
psychicznym (dostgpniejsze szkolenia). Negatywnie odniesiono si¢ do optymalizacji procesu
drukowania oraz logowania domenowego przerywajacego =zajecia przy dluzszym wywodzie.
Respondenci zgodnie za najwieksze trudnosci w realizacji zaje¢ wskazali stan i niedobory sprzgtu
informatycznego oraz zmiany wprowadzone przez DUIL Ponownie zwrdécono uwage na mala
elastyczno$¢ w zwigzku z doborem liczebnosci grup. W komentarzach do wyniku ankiet studenckich
zdecydowanie przewazaty gltosy o matej stopie zwrotu tych ankiet, co przektada si¢ na niewiarygodnos¢
wynikow, szczeg6lnie w przypadku zaje¢ w sposob jednostkowy ocenianych negatywnie (,,ztosliwie”).
W przypadku dobrze ocenionych zaje¢ przez studentéw, ich prowadzacy rowniez wyrazil zadowolenie
z przeprowadzonego kursu.

Instytut Etnologii i Antropologii Kulturowej: Nie ma zbyt wielu uwag, powtdrzyla si¢ opinia o
nieprzygotowywaniu czesci studentow do zaje¢ (nie czytanie zadanej literatury). Co ciekawe, pojawita
si¢ uwaga o korzystaniu w czasie prowadzenia zaj¢¢ z telefonow komorkowych.

Instytut Historii Sztuki: Brak danych uniemozliwia ocen¢ probleméw i wyzwan.

Instytut Historyczny: Ze wzgledu na niewielkg liczbe wypeionych ankiet/arkuszy i1 niepetne dane
oraz brak dostepu do nielicznych sformutowanych uwag nie przeprowadzono ich analizy.

Instytut Kulturoznawstwa: Najwazniejszym problemem zgodnie wskazywanym w wielu ankietach
jest dostep do sprzetu w salach umozliwiajacego prowadzenie zaje¢ w sposob nowoczesny, zgodny z
oczekiwaniami studentow. Tylko w jednej ankiecie podniesiony zostat problem zbyt duzej liczebnosci
grup. Pozostate nie wskazywatly na ten problem.

Instytut Muzykologii: Najcze$ciej wymieniana trudno$¢ to bardzo zréznicowane przygotowanie
merytoryczne studentéw i czgsto ich brak podstawowego przygotowania niezbednego do realizacji



przedmiotu. Oceniono rowniez, iz sytuacja ta nie moze by¢ w pelni kompensowana w trakcie danego
przedmiotu, co utrudnia realizacj¢ celow dydaktycznych. Trzy osoby miaty trudnosci w ocenie, czy
realizowane tre$ci programowe odpowiadaja zalozonym efektom ksztalcenia, co sugeruje brak jasnosci
w definiowaniu efektow uczenia si¢. Ankieta wykazata rowniez istotne problemy z warunkami
srodowiskowymi - tylko 5 0s6b ocenito je jako satysfakcjonujace, podczas gdy 1 osoba wskazala na
"bardzo staby" stan. Dotyczy to zwtaszcza: starych urzadzen w salach (komputery, rzutniki), podtaczen
sprzetu, niemozno$¢ instalacji lub aktualizacji oprogramowania, co skutkuje ostatecznie dezintegracja
zajec.

Instytut Pedagogiki: Problemami zaburzajacymi pelna i swobodna realizacje zaje¢ i efektow
ksztatcenia przez prowadzacych zajecia byto najczgéciej male zaangazowanie i zainteresowanie
studentow zdobywaniem i poglebianiem wiedzy w zakresie wybranego kierunku studiow, brak
podstawowej, ogdlnej wiedzy umozliwiajacej studentom efektywne studiowanie, nieumiejetnosc
korzystania z literatury, w tym z podstawowej - zalecanej w sylabusach do poszczegdlnych
przedmiotow, ograniczanie przygotowania si¢ studentéw do zajec i zaliczen wylacznie w oparciu o
popularne i nienaukowe strony internetowe oraz wzajemnie uzyczane sobie notatki, brak umiejetnosci
pracy z tekstem, czytania ze zrozumieniem i refleksyjnego podejscia do wiedzy. Cz¢$¢ pracownikow
wskazywala réwniez na problemy innej natury, jak: zbyt duza liczebno$¢ grup, nieadekwatnie do
wielko$ci grup dobrane sale zajgciowe oraz awaryjno$¢ sprzetu i brak odpowiedniej sieci wi-fi.
Wskazane wyzej problemy, lezace po stronie studentéw i ich deficytow oraz postaw, sktaniaja niestety
do sformulowania wniosku, ze kolejny rok mamy do czynienia ze tendencja spadkowa w zakresie
poziomu przygotowania studentow do podejmowania nauki na studiach wyzszych, ich postaw,
zaangazowania i wiedzy ogolnej, w oparciu o ktoérg mozna wlasciwie prowadzi¢ proces dydaktyki
akademickiej i akademickiego dyskursu. Niestety zmiany dotyczace szkolnictwa nizszego szczebla, jak
roéwniez postaw 0sob podejmujacych studia na uczelni wyzszej, nie wskazuja na poprawe istniejacego
stanu rzeczy w najblizszym czasie.

Instytut Psychologii: Brak danych uniemozliwia oceng problemoéw i wyzwan.

12.Liczba hospitacji zaje¢ przeprowadzonych

CSNiE: W roku akademickim 2024/2025 w CSNE hospitacje nie odbyly si¢ z uwagi na problemy
organizacyjne jednostki.

Instytut Archeologii: W Instytucie Archeologii przeprowadzono 2 hospitacje w semestrze zimowym
oraz 5 hospitacji w semestrze letnim — tacznie hospitowano 7 zaje¢. Wigkszo$¢ hospitaciji dotyczyla
zaje¢ prowadzonych przez doktorantow, dla ktorych jest to obligatoryjne. Dwa kursy hospitowane byty
ze wzgledu na nieco nizsze oceny w poprzednim cyklu dydaktycznym.

Instytut Etnologii i Antropologii Kulturowej: W roku akademickim 2024/2025 w IEiAK
przeprowadzono hospitacje zajec.

Instytut Historii Sztuki: W roku akademickim 2024/2025 przeprowadzono hospitacje 6 zajeé
prowadzonych przez nowo zatrudnionych adiunktow oraz doktorantow.

Instytut Historyczny: Przeprowadzono pie¢ hospitacji. Wszystkie dotyczyly konwersatoriow lub
warsztatow prowadzonych przez doktorantéw (w ramach obowigzkowych praktyk).

Instytut Kulturoznawstwa: Przeprowadzono pig¢ hospitacji z planowanych szesciu (jednej
doktorantki, dwoch nowozatrudnionych pracownikow, dwoch pracownikéw prowadzacych godziny
zlecone). Nie odbyly si¢ hospitacje u jednego z pracownikow, ktory po urlopie dla poratowania zdrowia
nie powroécit do dydaktyki. Na rok 2025/26 zaplanowano hospitacje trzech nowych doktorantow, trzech
pracownikow prowadzacych godziny zlecone oraz jednego pracownika IK, ktorego oceny ewaluacji
zaje¢ wahaja si¢ w ocenach 3,0 — 3,5.



Instytut Muzykologii:

Semestr zimowy: 1

Semestr letni: 1
W roku akademickim 2024/2025 w Instytucie Muzykologii zostaty przeprowadzone 2 hospitacje zajec
dydaktycznych. Jedna z nich dotyczyla warsztatu prowadzonego w semestrze letnim na I roku
stacjonarnych studiow licencjackich na kierunku: muzykologia, druga — warsztatu prowadzonego w
semestrze zimowym na Il roku stacjonarnych studiow magisterskich na kierunku: muzykologia.

Instytut Pedagogiki: W roku akad. 2024/2025 przeprowadzono 5 hospitacji

Instytut Psychologii: Hospitacje przeprowadzone w roku akademickim 2024-2025 dotyczyly zajec
prowadzonych przez wybranych doktorantow zatrudnionych w ramach umowy o dzieto, zajgc
prowadzonych przez osoby nowo zatrudnione oraz zaje¢ prowadzonych przez osoby, ktore w ewaluacji
studenckiej otrzymaly oceny znaczaco ponizej $redniej instytutowej. Zaplanowano 9 hospitacji, ale
ponizsze wnioski pochodzg z 6 dostarczonych zwrotnie, wypetnionych kart. Hospitacje prowadzone
byly w semestrze letnim 2024 - 2025 przez osoby wskazane przez Dyrekcje IPs, tj. starszych
wyktadowcow, kierownikoéw zaktadow oraz promotoréw prac doktorskich, zgodnie z harmonogramem.

13.Wnioski z hospitacji zaje¢ (w tym zidentyfikowane dobre praktyki oraz
problemy)
CSNIE: Nie odnotowano.

Instytut Archeologii: Tradycyjnie podstawg do przeprowadzania hospitacji bylo prowadzenie zajec
przez nowych pracownikow dydaktycznych oraz doktorantow. W jednym przypadku hospitacja zostata
przeprowadzona z uwagi na nieco nizsze oceny uzyskane przez prowadzacego w ankietach studenckich.
Wszystkie hospitowane kursy oceniono jako prowadzone w sposdb komunikatywny, z intensywnym
wykorzystaniem materiatow i narzgdzi multimedialnych. Zwracano uwage na prawidtowa strukture
zajec, zgodnos¢ treSci z efektami ksztalcenia okreslonymi w sylabusach, a takze na umiejgtnosé
aktywizowania studentow poprzez zachgcanie do dyskusji i udzialu w zajeciach. Istotnym aspektem
pozytywnej oceny byta rowniez bardzo dobra komunikacja miedzy prowadzacymi a studentami oraz
stosowanie zrozumialego, lecz profesjonalnego jezyka. Hospitacje obejmowaly konwersatoria i
laboratoria na studiach pierwszego stopnia. W przypadku laboratoriow szczegdlnie podkreslano wysoki
poziom przygotowania merytorycznego prowadzacych je doktorantow, ich zaangazowanie oraz bogaty
zestaw wykorzystywanych pomocy dydaktycznych. Wyrozniono kursy, w trakcie ktorych studenci
pracowali z roznorodnym materialem zabytkowym — pod wzgledem chronologicznym i surowcowym.
Pozytywnie oceniono takze punktualno§¢ oraz wlasciwe rozplanowanie czasu zaje¢ przez
prowadzacych. Na szczegolne podkreslenie zastugujg bardzo wysokie oceny zajec¢ prowadzonych przez
najmiodszych dydaktykéw — doktorantéw. Dla wielu z nich byl to pierwszy kontakt z wicksza grupa
studentéw, a mimo to hospitujacy zwracali uwage na ich bardzo dobre przygotowanie, zaangazowanie
oraz znakomity kontakt z uczestnikami zajec.

Instytut Etnologii i Antropologii Kulturowej: Wnioski zawarte w arkuszach hospitacji pokazuja, ze
zajecia odbywaly sie zgodnie z harmonogramem, a osoby prowadzace realizowaly je zgodnie z
tresciami programowymi zawartymi w sylabusach przedmiotow. Struktura zaje¢ byta przejrzysta, na
zajeciach panowata dobra atmosfera, a osoby prowadzace zajecia nawigzywaty kontakt z osobami
studiujacymi. W zakresie dobrych praktyk warto wskaza¢ na dbato$¢ o jasny, komunikatywny jezyk i
czytelnos¢ przekazywanych treéci, zadawanie pytan do omawianych tekstow, nawigzywanie do tresci
poprzednich zaje¢. We wnioskach z przeprowadzonych hospitacji nie zawarto wyraznych,
dostrzezonych problemow, natomiast pojawito si¢ wskazanie na zasadno$¢ stosowania podczas zajec
multimediow oraz wigkszej ilosci roznych metod dydaktycznych w celu uatrakcyjnienia przekazywane;j
wiedzy 1 wzmacniania zaangazowania i aktywnego uczestnictwa w zajeciach osob studiujacych.

Instytut Historii Sztuki: Hospitowane zaj¢cia zostaly ocenione bardzo wysoko. Podkreslono
odpowiednie przygotowanie prowadzacej, zgodnos¢ tresci z sylabusami oraz ich klarowne i logiczne



przedstawienie. Zwrocono réwniez uwage na poprawnosé¢ jezykowa wypowiedzi. Wysoko oceniono
warto$¢ merytoryczng prezentacji multimedialnych wykorzystywanych podczas zaje¢. Doceniono
umiejetno$¢ nawigzywania kontaktu ze studentami poprzez dyskusje oraz postawg cechujaca sig
spokojem i fagodnoscia. Szczegolne uznanie zyskaty zajecia, w trakcie ktorych prowadzaca umozliwita
bezposredni kontakt z wroctawskimi artystami i ich dzietami.

Instytut Historyczny: Wnioski zawarte w arkuszach hospitacyjnych wskazuja na wysoki poziom zajecé
prowadzonych przez doktorantow (dwa zajgcia prowadzone byly na studiach niestacjonarnych). Zajgcia
hospitowane byly przez promotorow. Pozytywnie ocenili oni strukture zaje¢. Uznali takze, ze tematyka
zaje¢, jak 1 efekty ksztalcenia, sa zgodne z zalozeniami sylabusow. Pozytywnie oceniano
wykorzystywanie metod aktywnych, zwlaszcza dyskusji. Doktoranci starali si¢ aktywizowac
studentow, cho¢ pojawialy si¢ uwagi, ze na zajgciach konwersatoryjnych naduzywaja wyktadu.
Podkreslano dobry kontakt hospitowanych ze studentami.

Instytut Kulturoznawstwa:
Dobre praktyki:

¢ hospitowani prowadzacy stosowali roznorodne formy aktywizacji studentéw, w tym m. in. debate
oksfordzka, prezentacje multimedialne, prace w grupach nad projektami

e wymagania wobec studentéw byly jasno okreslone i dopasowane do ich temperamentéw (dobrym
pomystem jest umozliwienie dostarczania krotkich esejow przez osoby, ktére nie czujg sie
komfortowo w zajmowaniu glosu na forum publicznym)

o wyktadowcy traktowali osoby studenckie z szacunkiem i wykazywali si¢ przyjaznym nastawieniem

Problemy:

e gldownym problemem jest stan techniczny sal dydaktycznych znajdujacych si¢ w zasobie Instytutu.
Na czterach z pieciu hospitacji wystapity niedostatki techniczne, ktore nie wpltynety na poziom zajec¢
tylko dzigki ponadwymiarowemu zaangazowaniu prowadzacych. Pilnie potrzebne jest doposazenie
sal w nowy sprzet oraz rozwigzanie ciggnacego si¢ od lat problemu z dostgpem do internetu.

Instytut Muzykologii: Obydwa hospitowane zajecia warsztatowe byly prowadzone przez doktorantow
w Instytucie Muzykologii. Hospitacje przeprowadzit Dr Stawomir Wieczorek, Zastgpca Dyrektora
Instytutu Muzykologii ds. dydaktycznych. Obydwa hospitowane zajgcia otrzymaty oceng koncowa
bardzo dobrg. W ich ocenie Dr Stawomir Wieczorek podkreslit logiczne uporzadkowanie toku zajec,
bardzo dobrze dobrane materiaty zrédlowe wykorzystywane podczas warsztatOw, zaangazowanie
prowadzacych 1 wysoki poziom merytoryczny zajec.

Instytut Pedagogiki: Zajecia byly hospitowane przez kierownikdéw jednostek dydaktycznych oraz
promotora (w przypadku doktoranta). Objety zajecia na kierunkach realizowanych w Instytucie.
Przeprowadzono 5 hospitacji (w tym zajecia prowadzone przez dydaktykow z tytulem magistra — 1
osoba i pracownikow z tytutem doktora — 4 osoby). Z pigciu hospitowanych zaje¢ wszystkie zostaty
ocenione bardzo pozytywnie. Osoby oceniajace podkreslaty, iz prowadzacy zajecia hospitowane
wykazujg si¢ duzym zaangazowaniem podczas prowadzenia zaje¢ ze studentami, a ich wysoka
elastyczno$¢ umozliwia nawigzanie otwartych i zyczliwych relacji z grupa, jak i pojedynczymi
osobami. Poziom komunikacji na prowadzonych zajeciach zostat oceniony od poziomu opisanego jako
poprawny do poziomu ocenionego wysoko i bardzo wysoko (komunikacja jasna, prawidtowa).
Atmosfera zaje¢ uznana zostala za sprzyjajaca podejmowanym przez studentéw aktywnosciom
edukacyjnym. Hospitowane zajecia wedlug osdb oceniajacych charakteryzowaly si¢ racjonalng
strukturg i byly merytorycznie zgodne z przyjetym programem kursu. Zajecia posiadaty scenariusz
(przygotowany przez prowadzacych wczesniej). Cechowaly si¢ zréznicowaniem form pracy i
aktywnosci celowo dobranych, warto wskaza¢ na wykorzystanie kart pracy/refleksji oraz w jednym
przypadku ankiety podsumowujacej. Z uwagi na wysoko ocenione zar6wno merytoryczne, jak i
metodyczne kompetencje osob hospitowanych, w wypelionych arkuszach, prowadzacy hospitacje, nie
wskazali uwag ani zalecen pohospitacyjnych.

Do dobrych praktyk, wymienianych przez osoby hospitujgce, mozna zaliczy¢: czesto stosowane
podczas zaje¢ metody aktywizujagce, wykorzystywanie nowoczesnych technologii i mediow oraz prace



grupowe / grupowe dyskusje, otwarto$¢ prowadzacych zajecia na mozliwo$¢ zadawania pytan i
prowadzenia dialogu oraz optymalne wykorzystanie czasu zajge¢. Pojawila si¢ rowniez uwaga
pozytywna dotyczaca podkreslenia przez prowadzaca zajgcia wymiaru etycznego pracy pedagoga.

W kontekscie sprawozdania z poprzedniego roku dotyczacego hospitacji zaje¢ wyraznie wida¢ akcent
potozony na kontynuowanie promowania dobrych praktyk prowadzenia zaje¢ dydaktycznych,
kompetencje metodyczne zwigzane z pracg z grupa (pozytywnej ocenie, czasami bardzo pozytywnej).

Instytut Psychologii: Wszystkie zajecia hospitowane w jednostce ocenione zostaty pozytywnie pod
niemal kazdym, branym pod uwage w ankietach wzgledem. Osoby hospitujace podkreslaty dobre
przygotowanie merytoryczne zajec, ich dobrg dynamike, roznorodno$¢ form aktywizacji studentow, a
takze przyjazng, otwartg, zachecajacg do dyskusji atmosfere na zajeciach. Zadna osoba hospitujaca nie
zglosita koniecznosci podnoszenia kwalifikacji prowadzacego czy tez uwag odnosnie formalnej strony
zaje¢. Wskazywano na zroznicowanie materialtdw wykorzystywanych na zajgciach, prezentowanie
aktualnej wiedzy naukowej, adekwatne i angazujace wykorzystywanie zadan i ¢wiczen (z wylaczeniem
zaje¢ wykltadowych), a takze dbatos¢ o jako$¢ kontaktu ze prowadzacego ze studentami i miedzy nimi.
W wypadku wigkszos$ci hospitowanych zaje¢ zwrocono uwage na podkreslanie aspektu kulturowego
omawianych zjawisk. Hospitowane zajgcia przebiegaly w wigkszosci bez zaktocen, w swobodnej i
przyjaznej atmosferze. Zwraca uwage, ze powtarzalnos$¢ hospitacji zajec¢ tych nauczycieli akademickich
(hospitowanie ich kolejny rok z rzedu), ktérzy uzyskali (i uzyskiwali w poprzednich latach) najnizsze
oceny w ankietach studenckich i wzglednie duza liczbg negatywnych komentarzy ze strony studentow,
wydaje si¢ nie dawa¢ wiekszych rezultatow. Zajecia prowadzone przez osoby hospitowane rok rocznie
z tych samych powyzszych powodow, przebiegaja prawidlowo i sg oceniane sa przez osobe hospitujaca
bardzo dobrze, co rozmija si¢ z ewaluacjami studenckimi. Jest to problem, ktory pojawia si¢ kolejny
rok z rzgdu i nie znajduje rozwigzania w poprawie ewaluacji ankiet studenckich.

14.0pinia na temat prac dyplomowych powstajacych w ramach programu
studiow (w tym prawidlowos¢ doboru recenzentow, jakos¢ recenzji)

CSNiIE: W roku sprawozdawczym na kierunku interdyscyplinarne studia europejskie odbyto si¢ 5
obron prac magisterskich. Przeprowadzone obrony odbyly si¢ z zachowaniem wszelkich zasad
formalnych. Tematy prac magisterskich zostaly zatwierdzone na Radzie Naukowej CSNE.
Promotorami prac dyplomowych byli wylacznie samodzielni pracownicy naukowi. Recenzenci sg
dobierani, w miar¢ mozliwosci, pod katem zainteresowan badawczych i1 znajomosci zakresu
tematycznego prac. Recenzje oprocz oceny punktowej zawieraja czgs¢ opisowa. Wszystkie obrony
odbyly sie¢ stacjonarnie. Nie stwierdzono zadnych nieprawidlowosci.

Instytut Archeologii: Przygotowywane w Instytucie Archeologii prace dyplomowe, tak licencjackie
jak 1 magisterskie pisane sg wytacznie pod kierunkiem doktorow habilitowanych i profesoréw. Dzigki
temu studenci ucza si¢ warsztatu naukowego od wybranych przez siebie specjalistow. Pozwala to na
staranne przygotowanie prac o wysokim poziomie merytorycznym. Obszerna paleta promotorow i
promotorek pozwala na szeroki wybdr tematdéw. Prace dotycza zardwno ziem polskich, jak i Afryki,
Ameryki Potudniowej oraz obszarow srédziemnomorskich. Pod wzgledem chronologicznym zauwaza
si¢ tez znaczne zr6znicowanie tematyki prac od badan nad wezesnymi hominidami po dwudziesty wiek.
Czeg$¢ pracy obejmuje przebadanie materialtdow zabytkowych, cze$¢ takze wyniki badan
eksperymentalnych. Zauwaza sie, ze w znaczacej liczbie s3 to prace oparte na wlasnych badaniach
empirycznych przeprowadzonych przez dyplomantéw. Zauwaza si¢, ze znaczgca czeSC prac
przedstawia wyniki oparte o badania interdyscyplinarne, zaleznie od tematu i epoki. Do ich napisania
wykorzystywane sa nowoczesne metody badawcze. Zdecydowana wigkszo$¢ autorow poprawnie
wykorzystata metodyke pracy badawczej, zastosowata wlasciwe podstawy metodologiczne i przy
swiadomym zastosowaniu teorii archeologicznej. Wszystkie recenzje sa pisane wedhug tych samych
kryteriow, majg spojny i merytoryczny charakter. Recenzenci sg dobierani wedlug kryterium
merytorycznego, jako ekspertow w danych dziedzinach, co potwierdza prawidlowy ich wybor. Niektore
prace dyplomowe sg wlaczone w proces badawczy powigzany z grantami naukowymi prowadzonymi
przez promotorow. Poglebia to uczestnictwo studentow w tworzeniu nauki a zarazem ufatwia im
uzyskiwanie niezwykle rzadkich umiejetnosci od swoich promotorek i promotorow.



Instytut Etnologii i Antropologii Kulturowej: Prace dyplomowe powstate w roku akademickim
2024/2025 podejmuja roznorodne watki i problemy badawcze, co pokazuje rozleglo$¢ zainteresowan
naukowo-badawczych osob studiujacych oraz ich umiejetno$¢ interpretacji wielu wspoétczesnych
zjawisk spotecznych i kulturowych. Ponadto wskazujg na umiejetnos¢ ich badania i analizowania w
zréznicowanych kontekstach teoretycznych i ideowych. Roéznorodnos¢ podjetych zagadnien
badawczych odzwierciedla rozlegto$¢ tresci programowych realizowanych w ramach oferty
dydaktycznej Instytutu.

Sposrod 25 prac licencjackich powstalych w Instytucie az 20 oceniono na bdb; 2 oceniono na db+, 3
prac oceniono na db.

Uzyskany wynik $§wiadczy o wysokim poziomie merytorycznym przygotowanych prac i wysoko
ocenianych umiejetnosciach badawczych, analitycznych i warsztatowych osob studiujacych. Na tej
podstawie mozna tez wnioskowac o sprawnie prowadzonych seminariach licencjackich i magisterskich.
Sposrod 16 prac magisterskich obronionych w Instytucie az 12 oceniono na bdb, a 4 oceniono na db+.
Analiza formularzy recenzji prac magisterskich i licencjackich pozwala stwierdzi¢, ze wybor osob
sporzadzajacych recenzje byl merytorycznie uzasadniony zainteresowaniami naukowo-badawczymi
pracownikow i pracowniczek Instytutu oraz do§wiadczeniem badawczym w zakresach, ktorych dotycza
tematy przygotowywanych prac dyplomowych.

Wszystkie sporzadzone recenzje poza obligatoryjng czgsécia ilosciowa w postaci ocen 10 komponentéw
pracy zawieraja takze czes$¢ jakosciowa w postaci oceny opisowej (inne uwagi).

Zwykle sa to uwagi natury merytorycznej dotyczace kompozycji pracy, warsztatu bibliograficznego,
sposobu wykorzystania literatury przedmiotu, materialow zroédtowych, autorskich tez i pytan
badawczych, a takze wnioskéw badawczych zawartych w pracach.

W czesci opisowej znajduja si¢ takze uwagi dotyczace kwestii metodologicznych prowadzonych przez
osoby studiujace badan i analiz. Wiele sposrod sporzadzonych recenzji zawiera takze uwagi majace na
celu wskazanie aspektow wartych dopracowania, a takze tresci o charakterze wskazowek i zachet do
dalszych eksploracji obszaréw problemowych, w ktorych recenzowane prace sa osadzone.
Podsumowujac, recenzje prac magisterskich i licencjackich zostaly sporzadzone zgodnie z ogdlnie
przyjetymi zasadami.

Instytut Historii Sztuki: Tematyka obronionych prac magisterskich licencjackich w Instytucie Historii
Sztuki wskazuje na szeroki zakres podejmowanych zagadnien. Tytuly prac potwierdzajg zarazem
réznorodne zainteresowania badawcze studentow, a nadto szeroki wachlarz propozycji dydaktycznych
oferowany przez promotoréw. Recenzentéw prac wybierano w sposob wilasciwy — ich kompetencje
odpowiadaja tematyce ocenianych przez nich prac.

Instytut Historyczny: Procedura dyplomowania przebiega poprawnie. W tym roku egzaminy
dyplomowe odbywaty si¢ wedlug nowych zasad — zdajgcy prezentowali na poczatku egzaminu swoja
prace dyplomowa i odbywata si¢ dyskusja Komisji w oparciu o nig. Tematy prac sa uchwalane przez
Radg Instytutu. Nie wzbudzaja kontrowersji. Prace dyplomowe maja najczesciej wysoki poziom
merytoryczny (okoto 80% jest ocenianych na oceng bardzo dobrg), przygotowywane sg starannie. Nie
stwierdzono plagiatéw (w tym roku byta takze mozliwos¢ sprawdzenia czy nie powstaty z pomocg Al
— nie bylo takich sytuacji). Prace oparte sa bardzo czesto na wynikach wlasnych badan studentow
(dotyczy to takze prac licencjackich). Swoja tematyka prace obejmuja obszary wiedzy zréznicowane
chronologicznie i tematycznie, co pokazuje rozleglto$¢ zainteresowan naukowo-badawczych osob
studiujacych. Dobor tematow jest uzalezniony od kierunku (prace uwzgledniaja specyfike historii w
przestrzeni publicznej i dziedzictwa kultury materialnej oraz militarioznawstwa). Nie budzi wigkszych
zastrzezen stosowana w nich metodologia. Recenzenci w wigkszosci przypadkéw dobierani sg
prawidlowo — uwzgledniane sg ich kompetencje naukowe i zainteresowania badawcze. Wigkszo$¢
recenzji, mimo ze arkusz wymaga oceny punktowej, ma wypetiong rubryke ,.,Inne”, gdzie wpisane sg
dodatkowe uwagi i spostrzezenia uzasadniajgce oceng¢. Zwykle sa to rozbudowane uwagi natury
merytorycznej, dotyczace kompozycji pracy, warsztatu bibliograficznego, sposobu wykorzystania
literatury przedmiotu, materiatoéw zrodtowych, autorskich tez i pytan badawczych, a takze koncepcji
teoretycznych zawartych w pracach. Wiele sposrod sporzadzonych recenzji zawiera takze uwagi majace
na celu wskazanie aspektéw wartych dopracowania. Chcieliby$my jednak kolejny raz zglosi¢ sugestie



(zaznaczaliSmy to w tamtym roku), ze warto w dziesi¢ciu komponentach wymagajacych ocen
punktowych dolozy¢ miejsce na krotki opis stowny, ewentualnie rubryke ,,Inne” zamieni¢ na ocen¢
opisowg. Bylo to jedno z zalecen PKA, ktora wizytowata w Instytucie Historycznym dwa lata temu
kierunek Historia w przestrzeni publicznej.

Instytut Kulturoznawstwa: Przeanalizowano 9 (7 lic. i 2 mgr) losowo wybranych prac dyplomowych
pod wzgledem adekwatno$ci tematyki do ram programu studiow, a takze prawidtowos¢ doboru
recenzentow 1 jako$¢ recenzji. Prace charakteryzuja si¢ duzg rozpigtos$cig tematyczng, jednak
odpowiednia do realizowanych na kierunku Kulturoznawstwo specjalnosci: od problematyki filmowej
i nowych mediéw (3 prace), po analizy z obszaru studiow miejskich (3 prace), ale tez prace $cisle
teoretyczne (np. ,,Przewarto$ciowania. Analiza aksjologiczna Drugiej ptci Simone de Beauvoir”), czy
antropologiczne. Proponowane tematy prac licencjackich i magisterskich omawiane sa na Radzie
Instytutu, ktora w drodze gtosowania je zatwierdza.

Dobor recenzentdow i promotorow jest prawidlowy. Promotorzy i recenzenci zwykle realizuja swoje
badania w obszarach zbieznych z tematyka prac licencjackich i magisterskich. Zwracaja przy tym
baczng uwage na metodologie badan kulturoznawczych, precyzyjne zakreslanie problemdéw i pytan
badawczych oraz stosowanie adekwatnych do problemu metod badawczych. Oceniany jest takze styl
pisania i warstwa jezykowa.

Recenzje opisowe przeanalizowanych prac dyplomowych sporzadzane sg rzetelnie, polemicznie,
problematyzuja czasem zbyt uproszczone rozwigzania, wskazuja na mocne i stabe strony pracy.
Recenzje sa wyczerpujace — na ile pozwala objetos¢ oraz mogg by¢ pomocne w ewentualnej dalszej
pracy nad poglebianiem tematu.

W przeanalizowanych recenzjach zachodzi zbiezno$¢ migdzy oceng promotora i recenzenta.
Indywidualne przypadki wymagaja jednak w dalszej perspektywie przemyslenia. W jednym z nich obie
recenzje sa bardzo krotkie: ,,Praca bardzo interesujaca na poziomie opisowym i pordownawczym, brak
jej jednak wyraznego ugruntowania teoretycznego i konkluzji” (ocena 4,5) oraz ,,Ciekawa praca o
rodzinnym mie$cie Autorki” (ocena 5,0). A wobec takiego wniosku z recenzji, ocena 4,5 moze by¢
zbyt hojna. Przypadki te dotycza jednak jedynie jednego prowadzacego, pelniacego rolg albo
recenzenta, albo promotora.

W jednym przypadku widoczna jest istotna rozbiezno$¢ migdzy oceng promotora (5,0) i recenzenta
(3,5). W tym przypadku recenzja promotora (5,0) jest bardzo krétko uzasadniona: ,,O szczegolnej
wartosci pracy decyduje zebrany i przedstawiony w niej interesujacy material empiryczny dotyczacy
tematu”. Ostatecznie prac¢ komisja ocenita na 4,5.

Generalnie widoczna jest tendencja do bardzo wysokiego ocenia prac dyplomowych, jakby fakt
napisania pracy juz zastugiwat... na ocene¢ bardzo dobra.

Instytut Muzykologii: W roku sprawozdawczym w Instytucie Muzykologii UWr przeprowadzono 12
obron prac licencjackich oraz 4 obrony prac magisterskich (3 w pierwszym terminie, 1 we wrzesniu).
Kontynuowany byl zwyczaj swobodnego wyboru seminarium (wraz z prowadzacym) przez studentow,
stosownie do ich zainteresowan, a takze prowadzenia seminariow licencjackich przez adiunktow (z
wyjatkiem jednej osoby, ktéra ze wzgledu na podjety temat prowadzona byla przez dr. hab. J.
Miklaszewska, prof. UWr) oraz seminariow magisterskich przez samodzielnych pracownikéw
naukowych. W zakresie podejmowanych tematéw, uwage zwraca z jednej strony roznorodno$é
zainteresowan studentow réznymi obszarami szeroko pojetej kultury muzycznej oraz oryginalnosé, a
nierzadko nowatorski (priorytetowy) wymiar podejmowanych zagadnien, z drugiej natomiast przewaga
tematdéw zwigzanych z ré6znymi nurtami wspotczesnej kultury muzycznej. Podejmowane w niektorych
pracach edycje zrodtowe analizowanych dziet wptywajg na nabywanie przez studentow dodatkowych
umiejetnosci wykraczajacych poza tresci realizowane w toku studiow. Wszystkie propozycje tematow
prac licencjackich i magisterskich byly dyskutowane podczas posiedzenia Rady Instytutu oraz
zatwierdzane. Osoby recenzentow sg z kolei dyskutowane pomiedzy prowadzacymi seminaria, co ma
na celu troske o ich jak najlepszy dobor, zgodnie z kompetencjami wynikajacymi z tematu danej pracy.
We wszystkich bronionych w roku sprawozdawczym pracach licencjackich 1 magisterskich recenzje
sporzadzone zostaly prawidtowo i rzetelnie (takze z elementem opisowym) zarowno przez promotorow
pracy, jak 1 wyznaczonych recenzentow.



Instytut Pedagogiki: Prace dyplomowe na kierunkach pedagogicznych roznig si¢ formutg w zaleznos$ci
od stopnia ksztatcenia — widoczne sg réznice w ich konstruowaniu na poziomie licencjackim i
magisterskim. Tematy prac sg analizowane i zatwierdzane na posiedzeniach Rady Instytutu. Zgodnie z
zarzadzeniami Rektora Uniwersytetu Wroctawskiego praca dyplomowa recenzowana jest przez dwie
osoby - osobg promotora i osobe recenzenta, dobieranego z puli pracownikoéw samodzielnych lub
uprawnionych pracownikéw niesamodzielnych (tj. prowadzacych seminarium w danym roku
akademickim). Recenzenta proponuje promotor wedlug kryterium kompetencji zwigzanej z tematyka
promowanej pracy. Recenzje prac wykonane sa z wykorzystaniem arkusza umozliwiajacego ocene
poprawnosci poszczegolnych, wskazanych aspektow pracy.

Prace magisterskie mialy charakter empiryczny, co jest zgodne z wytycznymi w tym zakresie.
Zrealizowane zostalty w roznych paradygmatach metodologii (ilosciowym 1 jako$ciowym). Prace
licencjackie byly z kolei napisane w konwencji projektowe;j. Struktura prac byta prawidtowa, obejmujac
wprowadzenie teoretyczne z przegladem literatury przedmiotu i - w zaleznosci od charakteru pracy -
czgs¢ metodologiczng (prace magisterskie) lub koncepcyjno-metodyczng wiasciwg dla prac
licencjackich oraz omoéwienie i interpretacje wynikow badan (prace magisterskie) lub prezentacje
projektu (prace licencjackie).

Recenzenci analizowanych prac dyplomowych nie skorzystali z wariantu opisowego recenzji.
Analizowane recenzje, poza wyborem na skalach ocen liczbowych, zawieraja komentarze stowne —
dotyczace podkreslenia wagi poruszanego przez autora pracy tematu, wskazuja na obszary warte
docenienia (nie zawarte jako punkt oceny w recenzji). Poszczegolne sktadowe ocen recenzenckich
mozna uzna¢ za adekwatne, cho¢ niektore warto poddac¢ dyskus;ji.

Odnoszac si¢ do opinii na temat prac dyplomowych powstajacych w ramach programu studiow z
poprzedniego roku wida¢ podobienstwo w wynikach przeprowadzonej analizy. Réznicujacym
aspektem jest wskazanie w tegorocznych analizowanych recenzjach, w poréwnaniu do poprzedniego
roku, wyrazng zmian¢ w komentarzach stownych w opisach recenzenta i promotora odnoszaca si¢ do
podkreslania waloréw pracy i warsztatu pracy autora, zamiast uwag krytycznych.

Instytut Psychologii: Prace dyplomowe powstaja na kierunku psychologia w toku projektow
empirycznych z obszaru wspodtczesnej psychologii. Wiekszo$¢ prac obejmuje aktualne, wazne
spolecznie i majgce wartos¢ aplikacyjng problemy badawcze z zakresu psychologii klinicznej i zdrowia,
psychologii wychowawczej, psychologii spolecznej, psychologii zarzadzania i psychologii r6znic
indywidualnych. Znaczaco zwigksza si¢ obecno$¢ probleméw badawczych z obszaru
psychoseksuologii, zdrowia seksualnego, problematyki LGBT+, psychofizjologii. Tematy prac
formutowane sa w oparciu o przeglady wspotczesnych badan i koncepcji z zakresu psychologii. W
obrebie poszczegodlnych seminaridow, studenci maja szanse na realizowanie projektow pozostajacych w
bezposrednim polu zainteresowan badawczych promotora, ale tez wlasnych, unikatowych pod
wzgledem tematycznym czy doboru proby. Kazda praca dyplomowa zawiera cze$¢ teoretyczng
(przeglad koncepcji i badan) oraz cze$¢ empiryczng, w ktorej przedstawiona jest metodologia badania,
opis narzedzi badawczych, opis proby badanej, analize statystyczng uzyskanych wynikdéw oraz
dyskusje 1 bibliografi¢ zgodna ze standardami APA. Realizowane w IPs prace dyplomowe maja
charakter empiryczny. Calo$¢ pracy ustalona jest na maks. 40 stron tekstu (rozmiar czcionki 12, odstep
1.5). Aktualizowane wytyczne odnosnie prac dyplomowych znajduja si¢ na stronie internetowej IPs.
Zgodnie z zarzadzeniami Rektora UWTr praca dyplomowa recenzowana jest przez dwie osoby - osobg
promotora i osob¢ recenzenta, dobieranego z puli pracownikéw samodzielnych i pracownikow
niesamodzielnych, prowadzacych seminarium magisterskie w danym roku akademickim (w wypadku
pracownikow niesamodzielnych konieczne jest uzyskanie zgody na recenzowanie przez Radg Instytutu
Psychologii). Recenzent pracy proponowany jest zwykle przez promotora w porozumieniu ze
studentem i zgodnie z zasada merytorycznosci. Recenzji pracy zwykle podejmuje si¢ wigc osoba
zorientowana i kompetentna w danej dziedzinie, tj. prowadzaca badania w danej dziedzinie,
zaznajomiona z aktualng literaturg przedmiotu i metodologig badawcza. Za zgoda Rady Instytutu
Psychologii UWTr recenzentem moze tez by¢ pracownik spoza listy os6b prowadzacych seminarium
magisterskie w biezacym roku akademickim i wowczas decyduja wlasnie wzgledy merytoryczne, tj.
poziom zorientowania danego pracownika w obszarze badawczym prezentowanym w danej pracy.
Recenzje prac dyplomowych sg w zwigzku z powyzszym efektem rzetelnego ogladu przedstawionych
prac, zawierajg wymagane formularzem oceny sktadowe, ale tez wzglgdnie wyczerpujace komentarze



jakoSciowe, czesto z wartosciowymi sugestiami i elementami konstruktywnej krytyki. Proces
recenzowania prac jest transparentny, a jakos¢ recenzji oceni¢ mozna ogo6lnie jako wysoki.

15.0cena prawidlowos$ci przeprowadzania egzamindéw dyplomowych oraz
rozktad ocen w ramach programu studiow

CSNIiE: W roku akademickim 2024/25 zatwierdzono zasady dyplomowania dla kierunku
interdyscyplinarne studia europejskie zgodnie z zatozeniami Uchwaty nr 68/2024 Senatu Uniwersytetu
Wroctawskiego z dnia 24 kwietnia 2024 w sprawie regulaminu studiow na Uniwersytecie Wroctawskim
i wg tych zasad przeprowadzane byly egzaminy dyplomowe.
Odbylo sie pig¢ egzaminow. Egzaminy dyplomowe zostalty przeprowadzone prawidlowo, z
uwzglednieniem procedur formalnych. Kazdorazowo egzaminy odbywaty si¢ w pelnym skladzie
Komisji Egzaminacyjnej w osobach: przewodniczacy komisji, promotor oraz recenzent. Protokoty
egzaminacyjne zawieraja kompletng dokumentacje przebiegu egzaminu dyplomowego, pytan i
odpowiedzi, a takze ocen uzyskanych z prac dyplomowych, egzaminu dyplomowego oraz koncowej
oceny. Rozktad ocen przedstawia si¢ nastepujaco:

Egzamin magisterski: 3 oceny bdb (5.0), 1 ocena dst+ (3.5), 1 ocena dst (3.0)

Ocena na dyplomie: 3 oceny bdb (5.0), 1 ocena db (4.0), 1 ocena dst+ (3.5)

Instytut Archeologii:

Studia licencjackie Archeologia — 21 absolwentek i absolwentow
Ocena 5 (bdb) 4,5 4 3,5 3 (dst)
Ocena z egzaminu studia 20 ocen 0 0 0 1
licencjackie
Ocena ostateczna na dyplomie | 2 osoby 11 oséb 7 0sob 1 osoba 0

Studia drugiego stopnia (tzw. magisterskie) Archeologia - 13 absolwentek i absolwentow

Ocena 5 4,5 4 3,5 3
Ocena z egzaminu 12 oséb 0 0 1 osoba
magisterskiego

Ocena ostateczna na dyplomie | 12 0 1 0 0

Z powyzszych tabel wynika, iz na egzaminach dyplomowych niemal 100% studentow uzyskato wynik
bardzo dobry, mimo to jednak na dyplomach ocena ta juz powtarza si¢ gldéwnie na studiach drugiego
stopnia. Na studiach licencjackich okoto potowa uzyskata na dyplomach ocene dobry plus, co trzeci
oceng dobrg, a tylko jeden oceng dostateczna. Na studiach drugiego stopnia niemal kazdy uzyskat na
dyplomie oceng bardzo dobra, a jedna osoba dobra. Oceny ostateczne na studiach magisterskich wiaza
si¢ zarowno z tym, iz na studia drugiego stopnia idzie juz tylko bardzo zmotywowana, zainteresowana
mtodziez, a z drugiej strony inaczej jest liczony wspdtczynnik ocen ksztaltujacy oceng na dyplomie.
Wszystkie egzaminy dyplomowe w roku akademickim 2024/2025 w Instytucie Archeologii
przeprowadzono zgodnie z aktualnymi zarzadzeniami Rektora UWr i zarzadzeniami Dziekana WNHiP.
Przebiegaty one bez zaklécen, prawidlowo, zgodnie z procedurami. Recenzenci w Instytucie
tradycyjnie dobierani sg w sposob mozliwie najbardziej zgodny z zakresem merytorycznym (a co
istotne, takze chronologicznym) realizowanych prac dyplomowych. W trakcie egzaminu komisja dba o
wytworzenie przyjaznej atmosfery, w duchu akademickiej dyskusji. Egzamin nie ma charakteru
wylacznie odpytania studenta z przyswojonej wiedzy, kladzie si¢ nacisk na ocen¢ poprawnego
wnioskowania. W ten sposob generowane sg ciekawe dyskusje na wysokim poziomie naukowym.

Instytut Etnologii i Antropologii Kulturowej: W roku akademickim 2024/2025 w IEiAK
przeprowadzono 16 egzamindéw magisterskich. Rozktad ocen przedstawia si¢ nastepujgco:

Egzamin magisterski: 14 ocen bdb, 1 ocena db, 1 ocena db+

Ocena na dyplomie: 12 ocen bdb, 3 oceny db+, 1 ocena db.

Przeprowadzono 25 egzamindéw licencjackich. Rozktad ocen przedstawia si¢ nastepujaco:

Egzamin licencjacki: 20 ocen bdb; 2 oceny db+; 3 oceny db.




Ocena na dyplomie: 10 ocen bdb; 10 ocen db+; 5 ocen db

Wszystkie egzaminy dyplomowe zostaly przeprowadzone w prawidlowy sposob; odbyly sie
stacjonarnie w siedzibie IFiAK. Kazda z komisji egzaminacyjnej tworzyly 3 osoby:
Przewodniczaca/Przewodniczacy i dwie osoby recenzujace pracg. Dokumentacja kazdego z egzaminow
jest kompletna, raporty zostaty przygotowane zgodnie z wzorem, wszystkie zostaly podpisane.

Instytut Historii Sztuki: Wszystkie egzaminy dyplomowe zostaly przeprowadzone prawidlowo, z
catkowitym uwzglednieniem procedur formalnych. Kazdorazowo egzaminy odbywaty si¢ w pelnym
sktadzie Komisji Egzaminacyjnej w osobach: przewodniczacy komisji, promotor oraz recenzent.
Protokoly egzaminacyjne zawieraja kompletng dokumentacj¢ przebiegu egzaminu dyplomowego,
pytan i odpowiedzi, a takze ocen uzyskanych z prac dyplomowych, egzaminu dyplomowego oraz
koncowej oceny.

Instytut Historyczny: Opierajac si¢ jedynie na wyrywkowych opiniach i uwagach przewodniczacych
komisji (funkcje te moga petni¢ wszyscy pracownicy samodzielni) oraz promotorow, mozemy
stwierdzi¢, ze egzaminy dyplomowe przeprowadzane s3 prawidlowo, zgodnie z wymaganiami i
obowigzujacymi procedurami, czego dowodem sa zapisy w protokotach (m.in. na podstawie analizy
stawianych pytan przez promotorow i recenzentow). Blisko 85% egzamindéw dyplomowych zdawanych
jest na oceng bardzo dobrg. Warto zaznaczy¢, ze wprowadzenie elementu, jakim jest prezentacja pracy
przez studenta okazato si¢ bardzo dobrym zabiegiem. Wielu studentéw skorzystato z wizualnej formy
prezentacji. Owocne i merytoryczne byly dyskusje. Ogolne dane liczbowe dotyczace ocen z egzaminow
dyplomowych oraz na dyplomach ukonczenia studiow przedstawia tabela nr 1. Wszystkie prace zostaty
pozytywnie zweryfikowane przez system antyplagiatowy (a te sprawdzone pod katem Al nie wykazaty
zadnych nieprawidlowosci). Rozktad wszystkich ocen i zaliczen w ramach programu studiow
przedstawia tabela nr 2.

Tabela nr 1: Rozktad ocen z egzaminéw dyplomowych oraz na dyplomach ukonczenia studiow

| | Liczb Oceny
Etap Kierunek a Egzamin Dyplom
studio osob 50 [ 45 | 40 | 35 | 30 | 50 [ 45 |40
w
Studia stacjonarne
Dziedzictwo kultury 17 13 2 1 1 0 6 10 1
lic. materialnej
Historia 36 31 3 1 0 1 25 2
Militarioznawstwo 4 4 0 0 0 0 2 0
| [ Historia 23 21 0 2 0 0 20 1| 2
MEr " Historia w przestrzeni 13 10 2 0 0 1 10 2 1
publicznej
I. Razem studia stacjonarne: 93 79 7 4 1 2 47 40 6
Studia zaoczne
lic. Historia 19 16 2 0 0 2 13
mgr | Historia 11 10 1 0 0 0 11 0
I1. Razem studia zaoczne: 30 26 3 1 0 0 13 13
Studia ogétem (I+II): 123 105 10 5 1 2 60 531 10

Tabela 2: Rozktad wszystkich ocen i zaliczen w ramach programu studiow
| | Oceny / zaliczenia

Etap Kierunek 50 | 45 | 40 | 35 | 3.0 | 20| zal | nzal
studiow

Studia stacjonarne




Dziedzictwo kultury 3687 705 507 | 1541 856 | 131 376 18

lic. materialnej
Historia 2286 | 1203 | 1296 | 1638 | 1355 ] 493 750 134
Militarioznawstwo™ ? ? ? ? ? ? ? ?
I. Razem studia licencjackie: | 5973 [ 1908 | 1803 [ 3179 | 2211 | 624 | 1126 152
Historia 1110 264 255 439 361 32 176 6
M Historia w przestrzeni 744 | 120 72 281 55 26 29 10
publicznej

II. Razem studia magisterskie: | 1854 384 327 720 416 58 205 16

I11. Razem studia stacjonarne (I+II): | 7827 | 2292 | 2130 | 3899 | 2627 [ 682 | 1331 168
Studia zaoczne
lic. Historia 447 150 279 344 293 98 174 22
mgr Historia 699 48 66 236 88 1 46 0
IV. Razem studia zaoczne: | 1146 198 345 580 381 99 220 22

V. Studia ogolem (IIT+IV): | 8973 | 2490 | 2475 4479 | 3008 | 781 | 1551 190

* W systemie brak rozktadu ocen dla kierunku Militarioznawstwo

Instytut Kulturoznawstwa: W roku akademickim 2024/2025 zastosowano nowa procedure
przeprowadzenia egzaminéw dyplomowych. Egzamin rozpoczynal si¢ 5 minutowa prezentacja,
podczas ktérej studenci przedstawiali zatozenia teoretyczne pracy, przeprowadzone badania, wnioski,
zastosowang metodologia i ewentualne kontrowersje. Taka forma okazata si¢ bardzo pomocna w ocenie
samego egzaminu a takze pozwala studentom w prosty i syntetyczny sposob podsumowac to, nad czym
pracowali dlugi czas. Komisje odnosity wrazenie, ze w niektorych przypadkach dopiero takie
syntetyczne podsumowanie pozwolilo studentom zobaczy¢ i zrozumie¢ caty proces badawczy. Po
prezentacji promotor inicjowat dyskusje nad praca zadajac pytanie. Kolejne pytanie pochodzito od
recenzenta. W protokole wpisywano jako pytanie pierwsze ,,Prezentacja pracy dyplomowe;j i dyskusja
nad praca dyplomowa” oraz oceng za ten komponent. Pozostale pytania wpisywano zgodnie z
dotychczasowymi zasadami wydziatlowymi. Analiza protokotéw z egzaminu pozwala stwierdzi¢, ze
podczas egzaminu komisja dba o przeprowadzenie po prezentacji dyskusji na dwoch poziomach:
ogolnoteoretycznym, bedacym sprawdzeniem wiedzy i sprawnosci analitycznej adekwatnej do
poziomu studiow (lic/mgr). Zadawane sg pytania teoretyczne dotyczace szeroko pojmowanej kultury i
metodologii kulturoznawczej (np. szczegdélowa problematyka filmoznawcza odnoszona jest do
szerszych specyficznie kulturoznawczych badan nad filmem). Ponadto komisja zadaje szczegolowe
pytanie nawigzujace do problematyki pracy. Daje si¢ obserwowac zbyt stabe zréznicowanie ocen z
prac oraz z egzaminu magisterskiego. Doprowadza to do dewaluacji ocen i sprawia wrazenie, zZe
promotorzy i recenzenci oceniaja prace za to, ze w ogole powstata, nie uwzgledniajac rozpigtosci ocen
od 2 — 5. Rozktad oceny prac wystawionych w recenzjach i ocena z egzaminu ksztattuje si¢ nastgpujaco:

lic. Czerwiec rec. 5/5/egz. 5

lic. Lipiec rec. 4,5/5/egz. 5

lic. Lipiec rec. 5/5/egz. 5

Lic. Wrzesien 5/5/egz. 5

lic. Wrzesien 5/5/egz. 5

lic. Lipiec rec. 5/5/egz. 5

lic. marzec 2025 rec. 3,5/4/egz. 4

mgr lipiec rec. 3,5/5= ostateczna ocena z pracy 4,5/egz. 5

mgr lipiec rec. 5/5/egz. 5
Zaleca sig, by recenzje jasno uzasadnialy wysoka ocene pracy, wskazywaty na jej mocne strony, np.:
szczegolnie rzetelnie przeprowadzone badania, Swiadomo$¢ metodologiczng studenta lub oryginalnosé
ujecia tematyki. Sposrod analizowanych 9 procedur dyplomowych:
- Zgodnie z § 64.9 Regulaminu Studiéw jedna studentka studiow magisterskich otrzymata dyplom w
wyrdznieniem.



- Komisja wyrdznia tez jedng prace licencjacka i zdecydowata o podwyzszeniu oceny koncowej na 5,0.
Odbyto si¢ to podczas egzaminu dyplomowego, poprzez wpisanie do protokotu decyzji komisji.

Brak danych dotyczacych rozkladu ocen w ramach programu studiéw oraz rozktadu ocen z
dyplomowania

Instytut Muzykologii:

A. Ocena prawidtowosci przeprowadzania egzaminow dyplomowych:

W trosce o nieustanne podnoszenie poziomu ksztatcenia w roku sprawozdawczym wprowadzono nowe
zasady dyplomowania w Instytucie Muzykologii UWr. Najbardziej istotng zmiang jest wprowadzenie
obowiazkowej prezentacji najwazniejszych wynikow zrealizowanej pracy, ktora moze mie¢ — za zgoda
studenta i promotora — charakter otwarty (publiczny). Czg$¢ studentow skorzystata w petni z tej
mozliwosci. W dwoéch przypadkach wspdlna prezentacja dotyczyla grupy 2 lub 3 licencjuszy (w
obecnosci wszystkich promotoréw i recenzentow), natomiast w kolejnych dwoch w prezentacji
uczestniczyly takze osoby spoza Komisji. Dalsza cz¢$¢ obrony miata juz charakter zamkniety (tylko w
gronie cztonkow Komisji). Wprowadzenie tej innowacji miato na celu nie tylko sam fakt wykazania si¢
umiejetnoscig prezentacji osiagnigtych wynikow, ale takze ich szersze upowszechnienie. W trosce o
prawidlowy przebieg oraz mozliwos$¢ komplementarnej oceny, wszystkim egzaminom dyplomowym
na obydwu poziomach studiow (licencjackim i magisterskim) przewodniczyl dyrektor Instytutu
Muzykologii (z wyjatkiem jednej obrony licencjackkej oraz dwoch magisterskich, kiedy petnit funkcje
promotora badz recenzenta). Mozna wigc z pelnym przekonaniem potwierdzi¢ prawidlowos¢
przeprowadzenia egzaminéw koncowych. Nalezy dodac, ze wszystkie przedstawione do obrony prace
(licencjackie i magisterskie) uzyskaty pozytywny wynik systemu antyplagiatowego, daleki od
przekroczenia dozwolonego poziomu zbiezno$ci, co stanowi dodatkowe potwierdzenie wlasciwego
procesu doboru i oryginalnos$ci tematyki prac. Zastrzezen nie budzi takze system oceniania. Zgodne, co
najwyzej nieznacznie odbiegajace od zgodnosci (w granicach do poét stopnia), byly oceny promotora i
recenzenta, jak i poszczegdlnych cztonkéw komisji egzaminacyjnej. W ramach koncowych egzaminow
licencjackich wystawiono oceny 4,0, 4,5 lub 5,0 (podobnie byto w odniesieniu do prac magisterskich),
ze zdecydowana przewaga ocen bardzo dobrych. To wszystko swiadczy z jednej strony o wysokim
poziomie przedstawianych do obrony prac oraz bardzo dobrym przygotowaniu studentow do egzaminu
koncowego. Pozytywne oceny potwierdzajg zarazem wysokie kompetencje kadry pedagogicznej, jak
réwniez prawidlowy przebieg ksztatcenia w toku catych studiow licencjackich oraz magisterskich.

B. Rozktad ocen z egzaminéw dyplomowych:
B.1 Muzykologia, studia stacjonarne I stopnia, rok akademicki 2024/2025.
Sumaryczna ilo$¢ ocen: 12

Ocena Tlos¢ Procent
2,0 0 0,00
3,0 0 0,00
3,5 0 0,00
4,0 0 0,00
4,5 1 8,33
5,0 11 91,67

B.2 Muzykologia, studia stacjonarne II stopnia, rok akademicki 2024/2025
Sumaryczna ilo$¢ ocen: 4

Ocena Tlosé Procent
2,0 0 0,00
3,0 0 0,00
3,5 0 0,00
4,0 0 0,00
4,5 0 0,00




5,0

4 100,00

C. Rozktad ocen uzyskanych na dyplomach ukonczenia studiow:
C.1 Muzykologia, studia stacjonarne I stopnia, rok akademicki 2024/2025
Sumaryczna ilo§¢ ocen: 12

Ocena Tlos¢ Procent
2,0 0 0,00
3,0 0 0,00
3,5 0 0,00
4,0 1 8,33
4,5 5 41,67
5,0 6 50,00

C.2 Muzykologia, studia stacjonarne II stopnia, rok akademicki 2024/2025
Sumaryczna ilos¢ ocen: 4

Ocena Tlos¢ Procent
2,0 0 0,00
3,0 0 0,00
3,5 0 0,00
4,0 0 0,00
4,5 0 0,00
5,0 4 100,00

Instytut Pedagogiki:

Rozklady ocen z egzaminéw dyplomowych
z rozdzieleniem kierunkow, poziomoéw i trybéw studiow.

Studia

Oceny (liczba i procent ocen)

5 5 4,5 4,5 4 4 3,5 3,5 coz 3
egz. dypl. egz. dypl. egz. dypl. egz. | dypl. g dypl.
PE-K0-S1
Pedagogika, 65 59 9 16 6 5
::ﬁ;];)il;arne 1 8 1(;025 73;}075 1 10}025 20% 7.5% | 6.25% 0 0 0 0
(80 stud.-100%)
PE-KO0-Z1
Pedagogika, 17 21 ] 5 7 4 1 1
zaoczne I 53,13 65,63 0 15,63 21,88 o 0 3,13 0 3,13
stopnia % % 25% % % 12,5% % %
(32 stud.-100%)
PE-AKPN-KO-
S2
Pedagogika -
dla abs. st. 21 17 3 5 1 3 0 0 0 0
ped., 84% 68% 12% 20% 4% 12%
stacjonarne II
stopnia
(25 stud.-100%)
PUARPNRO- | g 20 8 ; 1 ] I
Pedagogika — 6‘!,}29 710}43 2%}5 T 25% | 3.57% | 3.57% 3;; [ I B
() (V] () 0
dla abs. st.




ped., zaoczne
II stopnia

(28 stud.-100%)
PE-I-K0-S2
Pedagogika,

stacjonarne 73;3 912267 6 1 1 1
studia IT "’A) (V’o 25% | 417% | 4,17% | 417%
stopnia

(24 stud.-100%)
PPW-K-SM
Pedagogika
przedszkolna

i 16 17 7 7
wczesnoszkoln 66,67 70,83 29,17 29,17 417% 0 0 0 0 0
a, % % % % ’
stacjonarne
jednolite mgr
(24 stud.-100%)
PPW-K-ZM
Pedagogika
przedszkolna

i 15 8 2 3 6
wezesnoszkoln 88,24 | 47,06 11,76 17,65 0 35 299 0 0 0 0
a, % % % % ’
Niestacjonarne
jednolite mgr
(17 stud.-100%)
PES-K-SM
Pedagogika
specjalna,
stacjonarne
jednolite mgr
(14 stud.-100%)
PES-K-ZM
Pedagogika
specjalna, 30,77 | 9231 | 4615 | o L
niestacjonarne v, v o, 7,69%
jednolite mgr

(13 stud.-100%)

11 12 2 2 1
78,57 85,71 14,29 14,29 0 0 7,14 0 0 0
% % % % %

23,08 0 0 0 0 0
%

Analiza rozkladu ocen z egzaminow dyplomowych (w zaleznosci od kierunku, poziomu i trybu

studiow) wskazuje, ze oceny:

— bardzo dobre (5) stanowig zdecydowana wigkszos¢ sposrod wystawianych ocen, od 30,77%
do 88,24% z nich, [*wyjgtkiem jest pedagogika specjalna, niestacjonarna, gdzie oceny bdb
stanowity 30,77%, a db 46,14%]

— dobre plus (4,5) i dobre (4) stanowig od 3,57% do 46,15%

— dostateczne plus (3,5) zajmuja od 3,57% do 7,14% z puli wszystkich ocen, przy czym wystawiane
sa sporadycznie (uzyskaly je tylko 2 osoby) i sg to najnizsze oceny, jakie studenci uzyskuja z
egzaminow dyplomowych.

Z analizy rozktadu ocen uzyskiwanych na dyplomach w zaleznosci od kierunku, poziomu i trybu
studiow) wynika, Ze oceny:

— bardzo dobre (5) to najwigksza liczba sposrod wszystkich wystawionych ocen, stanowigca od
47,06% do 92,31% z nich,

— dobre plus (4,5) 1 dobre (4) stanowig z kolei od 3,57% do 35,29%,

— dostateczne plus (3,5) i dostateczne (3) wystawiane sg z rzadka i zajmujg po 3,13% z puli
wszystkich ocen (uzyskaty je tylko 2 osoby).



Wysokie oceny uzyskiwane przez studentéw z egzaminéw dyplomowych postrzega¢ mozna jako miare
ich sukcesow w procesie zdobywania wiedzy i umiejetnosci podczas studidw, wynik naktadu ich pracy
i dobrego przygotowania si¢ do egzamindéw. Jednakze moze to by¢ réwniez efektem bardzo
przychylnego oceniania przez egzaminatorow osiggnie¢ studentéw. Trudno to jednak jednoznacznie
okresli¢ na podstawie tylko tych danych, wystawiane oceny moga by¢ bowiem adekwatne do wymagan
i ich sprostaniu przez studentéw lub tez zawyzane.

Instytut Psychologii: W roku akademickim 2024-2025 egzaminy dyplomowe prowadzone byty
zgodnie z biezacymi Zarzadzeniami Rektora UWTr i Zarzadzeniami Dziekana WNHiP oraz uchwatg
Rady Instytutu z dnia 22 grudnia 2022. W obowiazujacej od maja 2023 roku formule dyplomowania
student na egzaminie otrzymuje trzy pytania: jedno dotyczace pracy magisterskiej od recenzenta i dwa
pytania wylosowane z przygotowanego zestawu 30 zagadnien (obejmuja one najwazniejsze, kluczowe
dla psychologii dzialy z okresu studiow od I do III roku, maja charakter problemowy, ze wskazaniem
aplikacyjnym). Srednia ocen z odpowiedzi na trzy pytania jest podstawa ogélnej oceny z egzaminu
dyplomowego. Aby zda¢ egzamin dyplomowy nalezy udzieli¢ odpowiedzi na kazde z trzech pytan i
uzyskac¢ ocene¢ przynajmniej 3.0 za odpowiedz na kazde z nich. W Komisji egzaminacyjnej zasiadaja
przewodniczacy komisji, promotor pracy i recenzent.
Egzaminy dyplomowe w roku akademickim 2024-2025 w znakomitej wigkszosci odbyly sie
stacjonarnie, byla tez mozliwo$¢ zorganizowania egzaminu zdalnego na platformie MS Teams, z czego
komisje korzystaty okazjonalnie, gtownie poprzez dotaczenie online jednego z jej cztonkoéw. Wszystkie
przeprowadzone egzaminy dyplomowe przebiegly zgodnie z procedura, prawidlowo i bez zakldcen.
Rozktad ocen z egzaminow dyplomowych: Psychologia studia stacjonarne (75 egzaminow)

- Ocen bdb (5,0): 70 (93,33%)

- Ocen+db (4,5): 2 (2,66%)

- Ocen db (4,0): 2 (2,66 %)

- Ocen +dst (3,5):0

- Ocendst (3,0): 1(1,33%)
Zdecydowanie przewazaja oceny bardzo dobre, warto podkresli¢, ze dominuja takze oceny bardzo
dobre jak chodzi o recenzje prac dyplomowych. Pojawitly si¢ zaledwie 4 oceny nizsze niz 5,0 w
recenzjach monografii magisterskich. Srednia ocen jak chodzi o ogdlny wynik studidw jest rowniez
bardzo wysoka. Najstabszy wynik to 3,64 oraz 4,04.
Rozktad ocen z egzaminéw dyplomowych: Psychologia studia niestacjonarne (125 egzaminéw)

- Ocen bdb (5,0): 88 (70,4%)

- Ocen + db (4,5): 23 (18,4%)
Ocen db (4,0): 9 (7,2 %)
Ocen +dst (3,5):54 %
Ocen dst (3,0): 0
Podobnie jak w przypadku egzaminow dyplomowych na trybie dziennym, studenci wieczorowi w
dominujacym stopniu uzyskali oceny bardzo dobre a nastgpnie + dobre. Wsrod recenzji prac
dyplomowych pojawita si¢ tylko jedna ocena 3,5. Pozostate to wytacznie oceny 4,5 oraz 5,0. Tylko 3
osoby uzyskaty $rednig ocen ze studidéw na poziomie 3,9.

16.Zalecenia dotyczace zmian metod weryfikacji efektow uczenia si¢ oraz
warunkow 1 form zaliczenia poszczegolnych przedmiotow

CSNIE: Z analizy kart weryfikacji efektow uczenia si¢ wynika, wg prowadzacych, ze w wigkszosci
przypadkow zatozone efekty zostaly osiggnigte. Nie wskazano zalecen dotyczacych zmian metod
weryfikacji. Formy zaliczenia danych przedmiotéw sg okres§lane przez prowadzacego i sg dopasowane
do formatu zajgc.

Instytut Archeologii: Sugeruje si¢ w dalszym ciggu przeprowadzanie hospitacji, a takze rozmoéw
korygujacych w przypadkach przedmiotow najstabiej ocenianych (co dotyczy kadry prowadzacej
zajgcia), daje to wymierne efekty w postaci poprawy ocen z zaje¢, co przektada si¢ ogolng ocenag jakosci
ksztatcenia. Nie ma koniecznos$ci zmiany samych metod weryfikacji efektow uczenia si¢, w Instytucie
w zalezno$ci od kursu stosuje si¢ rozne formy zaliczen: kolokwia, zaliczenia ustne, referaty, prezentacje



multimedialne, zaliczenia praktyczno-warsztatowe. Doceniono zrdéznicowane formy prowadzenia zajgé
oraz weryfikacji efektow uczenia, stad tez kierunek ten powinien by¢ kontynuowany. Powinno to w
efekcie przektadac si¢ na czestsze stosowanie praktyk ,,wychodzacych” poza salg wyktadowa oraz poza
standardowa konwencje ¢wiczen/wyktadu.

Instytut Etnologii i Antropologii Kulturowej: Nie dostrzegamy konieczno$ci wprowadzania zmian
w zakresie metod weryfikacji efektow ksztatcenia czy tez form metod zaliczania. Istniejagce narzedzia
sa w zupetosci wystarczajace by nadzorowac proces. Konieczne jest jedynie konsekwentne stosowanie
istniejacych przepiséw i regulacji — odpowiednio do charakterystyki dyscypliny, tematyki zajec¢ oraz
przygotowania studentow (elastycznosc).

Instytut Historii Sztuki: brak zalecen.

Instytut Historyczny: Nie widzimy potrzeby zmian metod weryfikacji efektéw oraz form metod
zaliczenia, bardziej potrzebna jest konsekwencja w ich stosowaniu. Z ankiet i zapiséw w sylabusach
wynika, ze formy zaliczenia okreslone przez prowadzacych sg zréznicowane — wypowiedzi ustne,
prezentacje, kolokwia, referaty itp. Sa one tez dostosowane do rodzajow i potrzeb zajec.

Instytut Kulturoznawstwa: Z badan przeprowadzonych przez przedstawiciela studentéw w Zespole
ds. Jakosci Ksztalcenia wynika, ze studenci II stopnia oczekuja podejscia bardziej nastawionego na
zapoznawanie si¢ z przydatnymi narzedziami oraz wigcej mozliwosci tworzenia wlasnych tresci przy
pomocy zréznicowanych mediow. Analiza ankiet ewaluacyjnych za rok akademicki 2024/2025
wskazuje natomiast, ze studenci na obu poziomach bardzo pozytywnie odnoszg si¢ do przedmiotow, w
ktorych weryfikacja efektow ksztatcenia i formy zaliczenia obejmuja kreatywne badz analityczne
projekty zaliczeniowe (indywidualne i grupowe).

Instytut Muzykologii: W semestrze zimowym na kierunku: muzykologia zostalo wypetmionych 5 kart
weryfikacji efektow uczenia sig, tj. 10,4% mozliwych, w semestrze letnim — 2 karty weryfikacji efektow
uczenia si¢, tj 5,1% mozliwych. Najczestszymi powodami niepetnego zrealizowania efektow uczenia
si¢ bylo niewykonanie zadan zaliczeniowych oraz przekroczenie liczby niedopuszczalnych
nieobecnosci na zajeciach. Niewielka procentowo liczba wypetionych przez wyktadowcow kart
weryfikacji efektow uczenia si¢ w poszczegolnych semestrach roku akademickiego 2024/2025 nasuwa
wniosek, iz proces weryfikacji efektow uczenia si¢ na licencjackich i magisterskich studiach na
kierunku: muzykologia jest przejrzysty i rzetelny. Stosowane przez wykladowcow metody weryfikacji
efektow uczenia sie sg r6znorodne i odpowiednio dobrane do poszczegolnych form prowadzonych zajec¢
dydaktycznych.

Instytut Pedagogiki: Ankiete ewaluacji zaje¢ dla nauczycieli akademickich wypehity 22 osoby,
przy czym dokonano jej modyfikacji w trakcie trwania roku akademickiego 2024/2025 (zmiana tresci
pytan i ograniczenie ich ilosci z 27 do 16). W semestrze letnim uzupetnito ja 14 oséb, a w semestrze
zimowym 28 o0so6b, jednak tylko 8 os6b uzupehito ja w calo$ci, stad réznica w zestawieniu ankiet
(pozostale osoby uzupetnity wylacznie 6 pierwszych pytan, pozostawiajac bez odpowiedzi kolejne
21 pytan). Prowadzacy zajecia wskazywali w semestrze zimowym, ze tresci programowe
w zakresie przedmiotu sq wlasciwie dobrane i wspierajq osiggniecie planowanych efektow uczenia sie,
co jednoczes$nie korespondowato z ich przekonaniem o braku koniecznosci wprowadzenia zmian w
odniesieniu do efektdéw uczenia si¢ i brakiem takowych propozycji. Zdecydowana wickszos¢
prowadzacych zajecia w semestrze zimowym nie dostrzegata potrzeby wprowadzenia jakich§ zmian w
kolejnym cyklu dydaktycznym. Sporadycznie wskazywano, ze wymiar godzin przedmiotu powinien
by¢ zwigkszony, jednak ponad % pracownikow w semestrze letnim uznalo, Ze obecna liczba godzin
umozliwia realizacje tresci programowych w stopniu satysfakcjonujgcym i bardzo satysfakcjonujgcym.
Z kolei na pytanie: Czy w kolejnym cyklu dydaktycznym warto bytoby dokona¢ zmian w tresciach
programowych, efektach uczenia sie, a moze w zakresie wymiaru godzin poszczegolnych realizowanych
przez Panig/ Pana przedmiotow? odpowiedzi udzielili wszyscy ankietowani pracownicy, jednak z
uwagi na brak udostepnienia ich tresci nie ma mozliwosci odniesienia si¢ do poruszanych w nich
kwestii. (Przypuszczalnie pytanie bylo otwarte, jednak udostgpniono tylko 3 najnowsze odpowiedzi, z



udzielonych 14-tu. Kazda z 3 udostepnionych odpowiedzi jest twierdzaca, przy czym jedna jest samg
odpowiedzig ,.tak”, druga odnosi si¢ do efektow ksztalcenia i wskazuje, ze nalezy zweryfikowac formy
sprawdzania efektow uczenia si¢ — zadawania prac pisemnych, refleksji wlasnych czy tzw. ,, etycznego
m"; z kolei ostatnia odnosi si¢ do ograniczenia liczebnosci grup ¢Ewiczeniowych do
20 studentow. Jednakze wiekszos¢ pracownikdw pozytywnie oceniata liczebno$¢ grup, jako adekwatna
do formuly realizowanych zaje¢ i nie wymagajaca zmiany. [brak mozliwosci rozwinigcia watku —
zaznaczono 2 odpowiedzi z propozycjq i uzasadnieniem zmiany, ale nie udostepniono ich w wynikach
ankiety, oprocz jednej odpowiedzi z pytania omdéwionego powyzej]. Pracownicy w zdecydowanej
wigkszosci, nie dostrzegali potrzeby zmiany metod oceniania i form zaliczenia, przypuszczalnie
uznajac adekwatnos¢ dotychczasowych rozwigzan. Tylko 2 osoby udzielity odpowiedzi wskazujac
propozycje i uzasadnienie zmiany, ale nie udostgpniono ich w wynikach ankiety. Potowa prowadzacych
zajecia W semestrze zimowym uwazala, ze tresci programowe winny by¢ zmodyfikowane [brak
mozliwosci rozwini¢cia watku — zaznaczono 3 odpowiedzi z propozycjq i uzasadnieniem zmiany, jednak
nie udostepniono ich w wynikach ankiety], ale juz w semestrze letnim wszyscy wypelniajacy ankiete
uznali, ze treSci te sg bardzo dobrze i adekwatnie dopasowane do formy zaje¢ oraz odpowiadaja
zaktadanym efektom ksztatcenia, co wskazuje na brak koniecznos$ci ich modyfikowania. Jedna osoba
uznata, ze liczba punktéw ECTS przypisanych do przedmiot, jak i jego umiejscowienie w programie
studiow, powinny ulec zmianie, ale nie uzasadnita tych wskazan. Reasumujac:

Analiza ankiet 1 udostepnionych odpowiedzi otwartych nie wykazata potrzeby modyfikacji
oczekiwanych efektow ksztalcenia oraz warunkow i form zaliczenia poszczegolnych przedmiotow.

Przyjete wnioski nalezy traktowa¢ z duza doza ostroznosci z uwagi na niewielka liczbe
uzupetnionych przez pracownikow ankiet - uzyskane wyniki moga nie by¢ reprezentatywne dla ogdtu
nauczycieli akademickich Instytutu Pedagogiki.

Instytut Psychologii: Na podstawie analizy kart weryfikacji efektow ksztatcenia nie stwierdzono
koniecznosci przeformutowania efektow ksztatcenia. W przypadku Zadnego z przedmiotow nie
wprowadzono zalecen dotyczacych przeformutowania efektow uczenia si¢, poniewaz prowadzacy
zajecia nie widzg uzasadnienia, dla ktorego takie zmiany miatyby by¢ dokonane. Zaskakujacym faktem
sa uzyskiwane co roku wyniki w zakresie wypetnionych kart weryfikacji efektow uczenia si¢. W
semestrze letnim 2024/2025 byly to zaledwie 3 karty na 351 mozliwych, co stanowi 0,85% kart
mozliwych do uzyskania. Zaskakujaca wydaje si¢ taka ilos¢ wypeklionych kart w kontekscie tak duze;j
ilosci realizowanych zaje¢ dydaktycznych. Warto zastanowi¢ si¢ i zweryfikowaé, czy na pewno
wszyscy prowadzacy dopelniaja obowiazku i rzetelnie realizuja obowigzek zglaszania kart po
zakonczonym semestrze. Widoczny trend wskazywalby na to, ze studenci prawie w ogdle nie uzyskuja
ocen 2,0. Proponowane zmiany na podstawie analizy wybranych kart dotycza: a. Czgstszego
korzystania przez studentow z konsultacji z prowadzacymi, co umozliwi trwalsze przyswajanie wiedzy;
b. Zachgcania studentdéw do bardziej intensywnej pracy wilasnej; c. Zwigkszenie czestotliwosci
przypominania o warunkach zaliczenia przedmiotu i terminach oddawania zadan/prac zaliczeniowych.

17.0pinie 1 zalecenia dotyczace realizowanych programéw studiow, w tym
realizacji zaktadanych efektow uczenia si¢

CSNiE: Z analizy ankiet studenckich i komentarzy oraz ankiet prowadzacych zajgcia wida¢ w duzej
mierze zadowolenie z aktualnego programu studiow po obu stronach. Mozna na tej podstawie
stwierdzi¢, ze poprzednio wprowadzone modyfikacje programowe zdaly egzamin i przyniosty
spodziewane rezultaty. Z tego wzgledu kierunkowy zespot ds. oceny jakosci ksztatcenia nie widzi
aktualnie potrzeby wprowadzania kolejnych modyfikacji w programie studiow. Podobnie jednak jak w
poprzednich latach nalezy zastanowi¢ si¢ nad sposobami na przekonanie wickszej liczby studentow do
wypehniania ankiet ewaluacyjnych oraz uzupelniania ocen o komentarze, z ktorych realnie udatoby si¢
wyciagna¢ wnioski.

Instytut Archeologii: Pojedyncze sylabusy i programy zaje¢ powinny zosta¢ w przysztosci
zmodyfikowane ze wzglgdu na dynamiczny, multidyscyplinarny rozwdj dyscypliny oraz dostgpno$¢ do
szerszego wachlarza mozliwosci technicznych i sprzgtowych jakie ma Instytut.



Instytut Etnologii i Antropologii Kulturowej: Z ankiet zar6wno studentéw jak i prowadzacych nie
wynika, aby byly konieczne daleko idace zmiany w zakresie programu studidow - nalezy raczej
doskonali¢ formy realizacji efektow w obrebie juz realizowanych przedmiotow.

Instytut Historii Sztuki: brak opinii i zalecen.

Instytut Historyczny: Ze wzgledu na to, ze pojawily si¢ zarowno uwagi prowadzacych, jak i
studentéw, dotyczace programu studidw, w roku akademickim 2024/2025 zdecydowalismy si¢ na
modyfikacje programu studiow. ZwigkszylisSmy liczbe zaje¢ kierunkowych i epokowych (na studiach
licencjackich przy kazdej epoce pojawil si¢ warsztat i zrodla, a na magisterskich zajgcia ogolne z kazdej
epoki) oraz dotyczacych metodologii, skutkujacych lepszym przygotowaniem merytorycznym oraz
warsztatowym (proseminarium i historia historiografii na licencjacie i warsztat pisarski na studiach
magisterskich).

Instytut Kulturoznawstwa: Zebrane przez przedstawiciela studentow w Zespole postulaty osdb
studiujacych ws. programu dotycza m.in. potrzeby wprowadzenia wigkszej liczby przedmiotéw
poruszajacych tematyke kultury popularnej. Zespot rekomenduje, podazajac za glosami, ktore pojawity
si¢ na spotkaniach z udziatem wszystkich pracownikéw Instytutu, aby dostosowa¢ program zaje¢ do
kompetencji i1 zainteresowan badawczych obecnych pracownikéw IK. W zwigzku z wymiang
pokoleniowa wsrod wykladowcow 1 zmiang preferencji studentéw czgs¢ przedmiotéw oferowanych
obecnie nalezy zastapi¢ innymi. Jednym z przyktadow moze by¢ "antropologiczny film dokumentalny"
w ramach specjalno$ci "kultura filmowa", ktéry byl prowadzony przez prof. Nobisa i prof. Nahirnego
- zaden z nich nie pracuje juz w Instytucie, a program specjalnosci skorzystatby na atrakcyjnosci, gdyby
wprowadzi¢ w miejsce wspomnianych zaje¢ wyktad bardziej ogdlny: "film dokumentalny";
watpliwosci zgtoszono réwniez np. wobec zasadnoS$ci utrzymywania w programie przedmiotu "religia
i duchowos¢" po odejsciu na emeryture prof. Izoldy Topp-Woéjtowicz. Sg to jednak wylacznie wybrane,
wstepne sugestie; okreslenie ostatecznego ksztattu zmian programowych musi z cala pewnoscig zostaé
poprzedzone znacznie szerszymi analizami i konsultacjami w gronie catego zespotu pracownikow
Instytutu, ktore zostang podjete w biezacym roku akademickim.

Instytut Muzykologii:
Muzykologia, studia stacjonarne I stopnia

e Program studidow muzykologicznych realizowanych na UWr przechodzil liczne zmiany i
modyfikacje poczawszy od uruchomienia kierunku w 2003 roku. Zmiany te miaty na celu poprawe
jakosci ksztatcenia i1 usprawnienie toku studiow, a takze spelnienie wymogéw ministerialnych
dotyczacych programu studiow. Najwigksze zmiany programowe wprowadzono w roku
akademickim 2017/2018. Nowy program zostal opracowany przez cztonkoéw Kierunkowego
Zespotu ds. Zapewnienia Jakosci Ksztalcenia w Instytucie Muzykologii: Przewodniczacg Zespotu,
dr Agnieszke Drozdzewska, dra hab. Bogustawa Rabe i dra Stawomira Wieczorka. Poszerzono
oferte zajec o liczne nowe przedmioty np. z zakresu audiosfery i muzyki popularne;j, a takze cieszace
si¢ duzym zainteresowaniem studentow zajgcia terenowe.

o Oferta programowa w Instytucie Muzykologii cechuje si¢ duza réznorodnoscia tematyki zajec
dydaktycznych. Wzbogacana jest ona o organizowane od kilku lat objazdy kompleksowe objazdy
muzykologiczne i etnomuzykologiczne (np. obdz terenowy w Zbaszyniu zorganizowany w lipcu
2025 r. przez prof. dra hab. Zbigniewa Przerembskiego i dr Agnieszke Drozdzewska), zajecia
realizowane w bibliotekach i1 archiwach, spacery dzwigkowe i1 inne zaje¢cia terenowe (np.
prowadzone przez dr Kamile¢ Stasko-Mazur zajgcia polaczone z badaniem niecodziennych obiektow
dzwigkowych w przestrzeni Wroctawia) oraz organizowane przez prof. dr hab. Bozeng Muszkalskg
zagraniczne wyprawy etnomuzyko-logiczne do krajow afrykanskich, ktore w ostatnich latach
odbywaty sie w trybie corocznym (w 2023 zrealizowany zostat wyjazd do Malawi, w 2024 - na
Madagaskar, w 2025 — do Ugandy). Ofert¢ programowa na muzykologii poszerzajg rowniez
odbywajace si¢ w Instytucie Muzykologii wyklady, seminaria i warsztaty ponadprogramowe, jak
np. warsztaty prowadzone w styczniu 2025 przez amerykanskiego etnomuzykologa dra Christophera



Ballengee, seminarium prof. dra hab. Tomasza Jeza z Instytutu Muzykologii UW w dniu 9 grudnia
2024, wyktad z muzyka na zywo dotyczacy sposobow rekonstrukcji muzyki sredniowiecznej
prowadzony przez mgr Juliete¢ Gonzalez-Springer i dra Ryszarda Lubienieckiego, zorganizowany w
dniu 4 grudnia 2025 r. Studenci muzykologii moga takze uczestniczy¢ w odbywajacych sie w
naszym instytucie konferencjach i seminariach. 29 listopada 2024 odbyto si¢ II Seminarium
Badawczo-Edukacyjne ,Konteksty Hatasu” zorganizowane przez Instytut Muzykologii,
Organizacje Spoteczng ORION i Instytut Ekologii Akustycznej, za$ 6 czerwca 2025 r. I
Miedzyinstytutowe Poznansko-Wroctaw-skie Seminarium Muzykologiczne Res Facta Nova
»(Nie)pamig¢ i zapomnienie w muzyce” (6.06.2025) zorganizowane przez Instytut Muzykologii
Uniwersytetu Wroctawskiego, Instytut Muzykologii Uniwersytetu Adama Mickiewicza oraz
redakcje pisma ,,Res Facta Nova. Teksty o muzyce wspolczesnej”.

o W Instytucie Muzykologii dziata Pracownia Badan Pejzazu Dzwigkowego, powotana w 2009 roku
z inicjatywy dra Roberta Losiaka (do 1.07. 2025 wchodzita ona w sktad Instytutu Kulturoznawstwa).
W ramach dziatalnosci pracowni organizowane sa liczne dziatania badawcze i edukacyjne
(seminaria, wyklady, spacery dzwickowe) dotyczace pejzazu dzwickowego oraz ekologii
akustycznej. Pracownia Muzykologii Cyfrowej, kierowana przez dra Grzegorza Joachimiaka
powstata w marcu 2024 r. w W ramach jej dziatalno$ci i organizowanych przez nig wyktadow i
warsztatoOw z udzialem polskich i zagranicznych naukowcow studenci muzykologii mogg zapoznaé
si¢ z zastosowaniem nowych technologii w badaniach muzykologicznych.

e Nowy program studiéw muzykologicznych jest stale modyfikowany poprzez wprowadzanie nowych
przedmiotow i1 réznicowanie oferty przedmiotow fakultatywnych. Podkreslic nalezy takze, ze
absolwenci naszego kierunku moga podjac trwajgce przez dwa semestry studia podyplomowe w
Instytucie Muzykologii na kierunku ,,Dzwi¢k i audiosfera”. Kierownikiem studiéw podyplomowych
jest prof. dr hab. Bozena Muszkalska. Oferowane w ich programie zajecia dydaktyczne prowadzone
sa przez naukowcow specjalizujacych si¢ w badaniach nad dzwigkiem i audiosferg, kompozytorow,
wykladowcow Instytutu Muzykologii UWr oraz Instytutu Historii Sztuki UWr, Instytutu
Kulturoznawstwa, a takze go$cinnie przez wykladowcow z Uniwersytetu Adama Mickiewicza,
Akademii Muzycznej im. Karola Szymanowskiego w Katowicach, Poli-techniki Wroctawskiej 1
innych uczelni.

Muzykologia, studia stacjonarne II stopnia

e Podobnie jak w przypadku stacjonarnych studiow licencjackich, nowy program studiow
magisterskich muzykologii, wprowadzony od roku akademickiego 2017/2018 i modyfikowany w
kolejnych latach, charakteryzuje si¢ bogata oferta programowg. Uwzglednia ona réznorodne
kierunki badan naukowych prowadzonych w Instytucie, ktérymi sa: badania nad historia muzyki
Wroctawia i regionu Dolnego Slaska, a takze antropologia muzyczng i ludowymi tradycjami
muzycznymi, audiosfer3 Dolnego Slaska, nowozytng historia muzyki powszechnej oraz
metodologia wspolczesnej muzykologii. Tematyka prowadzonych zaje¢ dydaktycznych dotyczy
m.in. takich zagadnien, jak kultura muzyczna Slaska, wspolczesna antropologia muzyczna,
dziennikarstwo i edytorstwo muzyczne. Oferowane sg takze zajecia terenowe Dziedzictwo muzyczne
i pejzaz d?wiekowy Dolnego Slgska.

e Pelny cykl dydaktyczny realizowany na studiach licencjackich i magisterskich wg nowego programu
studiow zakonczyl si¢ dopiero kilka lat temu - w roku akademickim 2019/2020, wigc na tak
wczesnym etapie nie zalecamy wprowadzania wigkszych zmian progra-mowych oraz dotyczacych
realizacji zakladanych efektéw ksztalcenia. Podkreslic nalezy pozytywne efekty zmian
wprowadzonych w programie studiow zarowno I, jak i II stopnia, polegajacych na wzbogaceniu i
dywersyfikacji oferty programowej. Stale poszerzanie oferty programowej, stosowanie metod
pogladowych oraz wprowadzanie niekon-wen-cjonalnych rozwigzan powoduje wcigz zywe
zainteresowanie kandydatow naszym kierunkiem, o czym §wiadczy utrzymujaca si¢ od kilku lat
duza liczba zgloszen na studia licencjackie oraz przyjecie w rekrutacji na studia II stopnia na rok
akademicki 2025/2026 znacznie wigkszej w porownaniu z ubiegltymi latami liczby kandydatow.

Instytut Pedagogiki: Zdecydowana wickszo$¢ prowadzacych uznata, Zze poziom merytoryczny
wykonywanych przez studentow zadan, prac zaliczeniowych, projektow i zaliczen odpowiada



ustalonym standardom w stopniu satysfakcjonujagcym, przy czym jedna osoba wskazala, ze aktywnosc
przejawiajqg w wigkszosci te same osoby, podczas gdy reszta grupy wykazuje pasywnosé. Pozytywne
wyniki samozadowolenia pracownikow z przeprowadzonych przez nich zaje¢ dydaktycznych rowniez
zdaja sie potwierdzac realizacj¢ zaktadanych efektow ksztatcenia, co z kolei koreluje z wynikajacym z
ankiet brakiem potrzeby modyfikowania programéw studiow i efektéw ksztatcenia. Jednocze$nie
pojawialy si¢ opinie wskazujace na wystgpowanie pewnych trudnosci podczas realizacji przedmiotow.
Prowadzacy wskazywali na warunki lokalowe i techniczne (zbyt mate sale, niedostosowane do licznych
grup, brak sprawnych projektorow; brak dostepu do sieci uniwersyteckiej; awarie sprzetu), trudnosci
zwigzane z harmonogramem zaj¢C (zajecia do godz. 20.30), jak i niesamodzielnos¢ pracy studentow
przy wykorzystaniu Al do zadan wymagajgcych pracy wlasnej w domu. [brak mozliwosci rozwini¢cia
watku — zaznaczono tylko 3 najnowsze odpowiedzi, nieznana pozostaje tre§¢ pozostatych 11
odpowiedzi]. Niestety nie ma mozliwosci okreslenia, czy i jakiego rodzaju wsparcia w rozwigzaniu
wskazywanych przez siebie trudnosci oczekuja pracownicy ze strony Uczelni, gdyz na 14 udzielonych
odpowiedzi, do analizy udostgpniony tylko 3 najnowsze odpowiedzi [dwie osoby wskazaly, ze nie
potrzebuja niczego, a jedna oczekiwala zapewnienia sprawnego sprzetu i dostgpu do sieci
uniwersyteckiej]. Pytania dotyczace zglaszania przez pracownikéw roznych propozycji zmian,
trudno$ci i oczekiwan odno$nie realizowanych przez nich przedmiotow i ich oceny realizacji
zakladanych efektow ksztalcenia, zostaly sformutowane w postaci pytan otwartych, a wobec
udostgpniania tylko 3 najnowszych odpowiedzi nie sposob na wnikliwszg analiz¢. Przyjete wnioski
nalezy traktowa¢ z duzg doza ostrozno$ci z uwagi na niewielka liczbe uzupelionych przez
pracownikow ankiet - uzyskane wyniki moga nie by¢ reprezentatywne dla ogélu nauczycieli
akademickich Instytutu Pedagogiki.

Instytut Psychologii: Brak zalecen ze wzgledu na ocen¢ weryfikacji efektow uczenia si¢ w ramach
poszczegblnych przedmiotéw oraz modutéw specjalizacyjnych, jak rowniez wyniki przeprowadzonych
ankiet.

Sprawozdanie opracowal: Wydziatowy Zespot ds. Oceny Jakosci Ksztatcenia Wydzialu Nauk
Historycznych i Pedagogicznych Uniwersytetu Wroctawskiego w skladzie: dr Marcin Bohr, mgr
Agnieszka Czyrnek, dr hab. Robert Klementowski, prof. UWTr, dr hab. Magdalena Matysek-Imielinska,
prof. UWTr, dr hab. Joanna Miklaszewska, prof. UWr, Mikotaj Nicpan, mgr Karolina Orman, dr Marek
Podgérny, dr Magdalena Slazyk-Sobol, dr hab. Rafat Wtodarczyk, prof. UWr — przewodniczacy, dr
Marcin Wistocki, dr hab. Marek Wojcik, prof. UWTr, na podstawie danych statystycznych dostgpnych
na stronie bip.uni.wroc.pl oraz sprawozdan kierunkowych zespotéw ds. oceny jakosci ksztatcenia:
Centrum Studiéw Niemcoznawczych i Europejskich im. Willy’ego Brandta; Instytutu Archeologii;
Instytutu Etnologii i Antropologii Kulturowej; Instytutu Historii Sztuki; Instytutu Historycznego;
Instytutu Kulturoznawstwa; Instytutu Muzykologii; Instytutu Pedagogiki; Instytutu Psychologii.

Wroctaw, 27 listopada 2025r
Przewodniczagcy WZdsOJK
dr hab. Rafat Wtodarczyk, prof. UWr



